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Notre thèse voudrait établir l’unité de la pensée de Hans Blumenberg sur le mythe et la
modernité. Sa tentative de fournir une légitimation des Temps modernes doit se comprendre à
partir de sa critique du théorème de la sécularisation, qui voit dans la nouvelle époque la
transposition de théologournènes chrétiens, mais aussi à partir d’une difficulté plus
fondamentale : l’arrivée tardive de la rupture moderne dans l’histoire. Blumenberg propose
de reformuler l’idée d’une auto-position absolue de la raison naturelle comme une auto-
affirmation historique de la raison humaine. Cela signifie que les Modernes ne résultent pas
d’une démythologisation, comme si la raison humaine ne pouvait s’imposer que grâce à la
dissolution du mythe. Ce dernier apparaît plutôt comme une stratégie adéquate de
dépotentialisation de l’absolutisme de la réalité. Blurnenberg interprète la pensée moderne et










This thesis wouH like to show the unity of Hans Blumenberg’s thought on myth and
modernity. lis legitimation strategy with regard to the Modem Age is flot oniy an attempt to
answer the secularization theorem, which takes the new era to be the transposition of
Christian theologoumena, but to address a more fundamental problem modemity’s break
with the past raises the question of its late arrivai in human history. Blumenberg suggests that
we reformulate Descartes’ idea of the absolute seif-positing ofnatural reason as the histoncal
self-assertion of human reason. That also implies that the Modem Age is not the resuit of a
long process of demythologization, as if myth were irrational and human reason had to
dissolve it in order to assert itself Myth is actually an adequate method of overcoming the
absoiutisrn ofreality. Blumenberg’s interpretation of modem thought and of myth is based on
an « anthropology of compensation ».
Mots-clés anglais
- Modemity. Myth. — Philosophical anthropology.
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INTRODUCTION
Le paradoxe peut prêter à sourire: auteur de la plus grande mythologie philosophique
de son époque, Hans Blumenberg a pourtant consacré la majeure partie de son oeuvre à
démonter deux «mythes » de la raison occidentale. Le premier atteint la modernité jusque
dans sa conception d’elle-même, lorsqu’elle comprend son émergence au sortir du Moyen
Âge comme l’éveil spontané de la raison humaine rejetant d’un coup les superstitions du
passé. Schéma qui, pour avoir progressivement admis des nuances historiques indispensables,
n’en continue pas moins de hanter les consciences par l’évidence d’une rupture initiale. Le
deuxième «mythe » concerne la pensée mythique elle-même : forme archaïque de la
conscience humaine, d’une irrationalité foncière, ou au mieux témoignage des premiers
balbutiements de la raison, elle aurait peu à peu été abandonnée par la pensée philosophique
en marche, dont la naissance passait par une critique en règle des anciennes croyances
mythiques. Aboutissement d’un long effort parfois compromis par des périodes de rechute,
les Temps modernes représenteraient alors l’époque de la démythologisation maximale de
l’humanité.
Une tentative concertée de remise en cause de ces certitudes pourrait sembler teintée
d’irrationnalisme. Mais pour Blumenberg, ce serait là une grave méprise. Le choix n’est pas
entre ces schémas classiques et le désir romantique de leur renversement, qui ne fait
qu’appeler à l’inversion de cette dynamique afin de pouvoir amorcer un retour aux origines.
Chez Blumenberg, la réévaluation du basculement hors du Moyen Âge vise précisément à
consolider la conscience d’une spécificité des Modernes, fragilisée par l’idée historiquement
inadmissible d’une «génération spontanée » (Urzeitgung) de la modernité. De même, la
critique de la fameuse formule « Vom Mythos zum Logos », loin de jouer la raison contre le
mythe, implique de découvrir à l’oeuvre dans la fabulation mythique les initiatives d’une
2rationalité efficiente. Dans l’oeuvre de Blumenberg, ce réexamen du mythe ne présente pas un
intérêt simplement historique la raison mythique constitue un complément peut-être
indispensable à la raison des Lumières. Leur coexistence pacifique au sein de la modernité
apparaîtra en toute clarté sur fond d’une conception anthropologique du sujet moderne comme
«être de manque » (Mingelwesen). Les conquêtes de la raison s’obtiennent à l’arraché contre
une réalité fondamentalement hostile à l’homme, murée dans son « absolutisme » extra-
humain.
Derrière cette imagerie un peu déconcertante, nous voudrions voir l’une des
contributions les plus singulières à la philosophie contemporaine. Pendant plus de cinquante
ans, Blumenberg a édifié une oeuvre d’une ampleur considérable, mais qui, près d’une
décennie après sa mort, demeure peu connue. Malgré la réputation enviable qu’elle a
conquise, elle reste décidément à part, dans un « splendide isolement » que son auteur s’est
lui-même plu à cultiver1 force est d’admettre que ses thèses n’ont pas véritablement alimenté
les débats contemporains, que sa pensée est loin d’apparaître en tête des options théoriques
qui définissent la situation philosophique actuelle. Au cours de notre étude, nous entreverrons
peut-être les raisons qui, mis à part les aléas de la réception et une certaine inertie
institutionnelle, peuvent aider à expliquer ce rendez-vous manqué — dont nous espérons qu’il
n’aura été, au final, qu’un simple retard.
La difficulté d’accès de la pensée de Blumenberg ne tient pas seulement à un certain
hermétisme (d’ailleurs croissant au fïl de l’oeuvre) et à une ampleur historique peu commune,
mais elle vient également de ce qu’il définit en toute indépendance des problématiques
originales et développe en même temps un appareil conceptuel très élaboré pour les résoudre.
En une allusion à ses nombreuses études sur l’astronomie des Modernes, on a pu forger, à son
Ri.diger ZILL, «Zwischenruf. Splendid isolation », frankfrrter Rtindschau, 17 mars 1998, p. 10.
3propos, la très belle formule de «galaxie Blumenberg >. Nous voudrions l’interpréter de
manière à signifier que cette figure singulière et un peu solitaire a moins fait cavalier seul
qu’elle n’a élaboré un véritable microcosme philosophique. Mais si, en un sens, Blumenberg
fournit ses propres problèmes (qu’il faudra donc dégager en toute clarté en même temps que
leurs solutions inédites), il ne faut pas conclure à un jeu conceptuel stérile, mené en tête-à-tête
avec soi-même : si, par exemple dans la Légitimité des Temps modernes, «on pourrait
presque dire qu’il crée un genre de problématique, tin genre d’argument, pour lequel il
n’existe pas de public clairement prédéfim, pas plus en Aménque qu’en Europe »2, ces
problématiques originales ont été élaborées en réponse à des débats virulents — notamment
pour réagir à des critiques de la modernité et se laissent utilement rattacher aux enjeux
contemporains les plus aigus, qu’elles permettent de regarder autrement.
Telle est la conviction que nous voudrions aider à susciter ou à renforcer en
contribuant à une meilleure connaissance de l’oeuvre de Blumenberg. Pour nous orienter dans
notre étude sur sa conception du mythe et de la modernité, nous suivrons successivement deux
fils conducteurs en premier lieu, il faudra montrer comment Blumenberg défend la légitimité
et la spécificité historiques de la modernité en remplaçant la notion d’une « autoposition
absolue » de la «raison naturelle » par l’idée d’une auto-affirmation historique de la raison
humaine. Toute la portée du déplacement décisif qu’il impose à notre conception de la
modernité, on le verra, se laisse déjà deviner dans l’écart terminologique très soigneusement
pesé entre ces deux formules. Au terme de cette première partie de notre thèse, nous serons
Rémi BRAGUE, « La galaxie Blumenberg », Le débat, n° 83, 1995, p. 173-186.
2 Robert P]PPiN, «Blumenberg and the Modernity Problem », ]dealisrn as Modernisrn. Hegeliai; Variations,
Cambridge, Cambridge University Press, 1997, P. 266.
Hans BLUMENBERG,Arbeit con Mythos (1979), Francfort-sur-le-Main, Suhrkamp, 1996, p. 415( désormais
AM). Pour répondre au double souci d’alléger l’appareil bibliographique de notre travail et de fournir en même
temps des indications détaillées sur une oeuvre peu connue dans son ensemble, nous avons pris le parti d’indiquer
en bas de page la référence bibliographique complète des textes de Blumenberg lors de leur première mention,
ensuite d’y renvoyer dans le corps du texte, soit par des sigles, soit par l’année de publication.
4en mesure de comprendre les raisons multiples qui allaient pousser Blumenberg, quelques
années après la Légitimité des Temps modernes, à reprendre le problème du mythe, longtemps
négligé en Allemagne depuis les travaux de Cassirer et de Horkheimer/Adomo. Afin de
mettre en lumière le logos à l’oeuvre dans le muthos, ainsi que sa compatibilité avec les choix
constitutifs des Modernes, il fallait remplacer ce que nous appellerons la «thèse de la
démythologisation »
— que résume la formule de Nestle, Vom Mythos ziini Logos, avec son
passage du mythe à la raison
— par l’idée d’un <(travail sur le mythe ». Quant au troisième
terme de notre intitulé, tout aussi important à nos yeux, nous avons renoncé à y consacrer une
troisième partie à part, tant il est vrai que l’orientation anthropologique de Blumenberg irrigue
son oeuvre, lui donne sa cohérence. Nous allons en effet faire valoir que l’idée, empruntée à
avant tout à Amold Gehlen, de l’homme comme «être de manque » apparaît dans sa pensée
plus tôt que généralement admis et qu’elle se révèle, avec les transformations que
BÎumenberg lui fait subir, d’une importance décisive. Il importe de mettre en lumière le sens
et la portée de ce postulat, car il a pu, par son apparente étrangeté — pourquoi pencher aussi
unilatéralement en faveur d’une conception de l’hoiume comme « être pauvre » ? — conférer à
sa pensée l’aspect d’une originalité un peu excentrique, l’empêchant d’apparaître comme
susceptible d’occuper une position centrale dans les débats philosophiques actuels (on
pourrait en dire autant de cet autre pivot de la pensée de Blumenberg, l’hypothèse historique
de l’importance déterminante du gnosticisme et de l« absolutisme théologique » du Moyen
Âge tardif).
Le stade actuel de la réception de l’oeuvre ainsi que notre propre ambition de
contribuer à la faire connaître nous imposait de développer les thèses de Blumenberg sur la
modernité et le mythe de la manière la plus directe possible, dans toute leur cohérence interne.
Cela supposait d’éviter le piège auquel les habitudes de l’exégèse universitaire font souvent
succomber des travaux comme le nôtre: se livrer à une étude quasi philologique de l’autettr
5qui attribue aux différents aspects de son oeuvre un intérêt intrinsèque qui ne va justement pas
de soi dans le cas d’un auteur non classique, encore moins d’un auteur mal connu, quelle que
soit sa stature paradoxal anoblissement qui prive un auteur de sa pertinence actuelle, sans
pouvoir de bon droit prétendre retenir l’attention du lecteur. Nous avons voulu exposer aussi
clairement que possible les thèses de Blumenberg, reconstruire des dialogues implicites avec
d’autres penseurs et amorcer des comparaisons avec des auteurs contemporains. Si, en
revanche, nous avons souvent recouru aux textes des années 1950 et 1960, avant tout en
référence à la Légitimité des Temps modernes, c’est moins afin d’élucider la genèse de
l’oeuvre que, devant sa grande difficulté, dans l’intention d’éclairer sa problématique, de
dégager ses explananda et, en retraçant des tentatives de réponse esquissées puis abandonnées,
de mettre en évidence la structure d’arguments fort complexes.
L’étendue et la diversité de l’oeuvre ont pu amener certains commentateurs à adresser à
Blumenberg le reproche (ou pire, le douteux compliment) d’être un penseur
«antisystématique », procédant par intuitions isolées, évitant tout développement méthodique
en faveur d’aphorismes obscurs, s’égarant dans des digressions historiques savantes sans
rapport direct avec ses thèses principales. Le parcours de Blumenberg témoigne pourtant
d’un effort de pensée inmterrompu, avec une problématique qui se développe de manière fort
cohérente et des thèses qui se cherchent peu à peu à partir des années 1950— et même, jusqu’à
la fin de sa vie, la répétition insistante de motifs caractéristiques (citons simplement l’idée
moderne de méthode scientifique et ses répercussions sur la vie humaine). C’est une telle
cohérence qui devra apparaître au cours de l’examen de sa théorie du mythe et de sa
légitimation de la modernité, sans qu’on ne prétende, loin de là, proposer une présentation de
l’ensemble de l’oeuvre (ainsi, nous ne citerons les travaux de Blumenberg sur l’astronomie
moderne et sur la phénoménologie de Husserl que lorsqu’ils pourront éclairer notre double
thématique).
6Cette restriction une fois précisée, nous avons conscience de l’ampleur de la tâche
même ainsi circonscrite. Car le lecteur de Blumenberg se retrouve non seulement confronté à
une oeuvre volumineuse, mal connue et difficile d’accès, mais avec l’obligation
incontournable de la suivre dans ses ramifications, dans la diversité impressionnante de ses
sources, lorsqu’elle fait intervenir, de manière indissociable et parfois au cours d’un même
chapitre, la pensée classique et hellénistique, médiévale et moderne, la théologie, l’histoire
des sciences, la littérature occidentale, d’Homère et Hésiode à Valéry et Kafka, ainsi qu’une
bonne partie de la philosophie allemande du XXe siècle. En toute modestie, nous nous
sommes efforcés de restituer toutes les dimensions de sa pensée, en visant à l’exactitude et à
la clarté, sans jamais prétendre approcher un modèle déjà inimitable intel-pares.
7PREMIÈRE PARTIE:
DE L’AUTO POSITION ABSOLUE DE LA RAISON NATURELLE À L’AUTO-AFFIRMATION
HISTORIQUE DE LA RAISON HUMAINE
8Si notre discussion des thèses de Blumenberg sur la modernité prendra comme source
principale, comme il se doit, sa monumentale étude sur la Légitimité des Temps modernes,
notre exposé suivra un parcours sensiblement différent de celui du livre, avant tout dans le but
d’offrir un éclairage complémentaire qui pourra aider à faire ressortir la structure
argumentative de l’oeuvre et les enjeux du débat. Il nous semble en effet que le choix de
Blumenberg de placer en tête de son ouvrage une polémique contre les théoriciens de la
sécularisation n’a pas peu contribué à brouiller les pistes. Sa présence dans le livre n’a certes
rien d’arbitraire, puisque non seulement Blumenberg aborde le problème en détail, répondant
avec vigueur à l’idée selon laquelle l’époque moderne vivrait dans l’illusion de son autonomie
tout en ayant détourné des contenus spirituels appartenant au christianisme, mais cette
problématique présente un intérêt stratégique certain pour introduire aux enjeux de l’oeuvre
ainsi que nous le verrons, l’ontologie substantialiste que Blumenberg décèle au fondement de
la prétention explicative de l’idée de sécularisation représente un modèle d’intelligibilité
historique auquel il potina opposer son propre modèle « métacinétique » pour penser le
changement d’époque le débat autour de la sécularisation permet en outre d’aborder les
rapports historiques entre le Moyen Âge chrétien et la modernité, question qui jouera un rôle
central dans l’ensemble de l’ouvrage.
Mais si cette première partie peut légitimement servir de voie d’accès aux thèmes
développées dans le livre, sa position liminaire peut susciter l’impression trompeuse que
l’ensemble de l’ouvrage se développe à partir de là, en réponse au problème de la
sécularisation. Il apparaît potirtant assez clairement que la problématique d’ensemble se
déplace, sans qu’il soit possible d’identifier une coupure nette. De même, des publications de
Blumenberg de la même époque, auxquelles font écho de nombreux passages du livre,
esquissent d’autres problématiques qui auraient sans doute pu, au même titre, servir de porte
d’entrée au livre. Elles font toutes signe vers un enjeu plus général que le problème de la
9sécularisation, et le beau titre de « Légitimité des Temps modernes » suggère que l’ouvrage,
rendu célèbre par sa vigoureuse polémique contre l’idée de sécularisation, ne se borne pas à
prendre position dans une question d’héritage.
Il s’agit certes de réaffirmer le bien-fondé des options modernes en réponse à certaines
critiques, mais la position de Blumenberg n’est pas exclusivement réactive. Si les théoriciens
de la sécularisation et ils ne sont pas les premiers à le faire peuvent s’en prendre à la
revendication des Modernes d’avoir inauguré une césure historique radicale, si la nouvelle
époque prête si facilement le flanc au reproche de dénier son historicité, s’exposant à des
objections qui risquent de refaire constamment surface sous diverses formes, cela renvoie à la
fragilité constitutive de sa conception d’elle-même. C’est que, nous le verrons à l’instant, la
thèse d’une autoposition absolue de la raison naturelle accédant enfin, de manière spontanée,
à son emploi légitime, pose des problèmes à la modernité elle-même. Car cette spontanéité
absolue suppose en même temps une contingence historique inquiétante. Pourquoi l’esprit
humain accède-t-il maintenant à sa majorité? Pour encore combien de temps? Que penser
de l’irrationalité de ceux qui nous précèdent et comment saisir cette césure radicale que rien
ne précède ni ne conditionne? C’est pour répondre aux difficultés qu’entraîne une telle
notion que Blumenberg se livre à une autoconsolidation de la conscience historique des
Modernes, qu’il ne s’agit pas de démasquer. Mais il demande plutôt à concevoir la rupture
moderne comme l’auto-affirmation de la raison humaine en réponse à l’absolutisme
théologique du Moyen Âge. Bien que menée dans une intention apologétique, cette stratégie
de défense ne va pas, on s’en doute, sans entraîner une réévaluation importante de notre
conception de nous-mêmes ; et pour Blumenberg, elle devra favoriser une libération à l’égard
d ‘hypothèques théologiques et métaphysiques qui, de manière tragique, compromettent
l’inspiration authentique des Modernes.
10
Il faudra examiner en détail la reconstruction que Blumenberg propose des
conjonctures épochales ayant mené à cette formation historique particulière que sont les
Temps modernes. Mais dans un premier temps, afin de mieux faire ressortir les enjeux de
cette reconstitution historique, nous ferons un détour en considérant un auteur dont la pensée
offre un effet de contraste saisissant avec le récit blumenbergien des origines de la modernité
Karl Léwith, dont la contribution au problème du destin historique du christianisme va bien
au-delà de sa fameuse thèse sur l’inspiration eschatologique des philosophies spéculatives de
l’histoire. Car c’est la signification humaine du christianisme médiéval qui se trouve enjeu,
en même temps que toute une conception de la transmission des idées, lorsque Lôwith
comprend la modernité dans son ensemble comme le résultat d’une «sécularisation » du
christianisme. Seule césure décisive dans notre histoire, le christianisme aurait donné congé
au cosmos antique. C’est grâce à la religion chrétienne que nous pouvons comprendre
comment, par des glissements de sens, l’homme, promis dans l’Aiitiquité à la contemplation
d’un ordre éternel se réalisant de manière cyclique, est entré dans un univers «postchrétien »
où l’humanité se produit elle-même dans l’histoire et assujettit la nature à une transformation
technique illimitée. Entre ces deux univers spirituels, c’est le christianisme qui fait le lien.
Elle fournit à la tradition l’idée d’un monde crée ex nihilo par une volonté divine qui le
subordonne à une créature faite à son image et promise au salut. Pour sa part, Blumenberg
formule le problème tout autrement. Pour lui, la modernité, comprise comme auto
affirmation de la raison humaine, se présente comme un «deuxième dépassement de la
gnose ». Le Moyen Âge s’est constitué en réponse à une crise interne du christianisme. Une
fois retombée l’attente aiguè d’une fin du monde imminente, la contradiction entre la
promesse sotériologique et l’existence persistante du monde a exigé de mettre l’homme
radicalement en cause, de le marquer au fer du péché originel, au sein d’un cosmos sanctionné
par une volonté dont on a cherchera à exalter la toute-puissance insondable.
Il
L’autodestruction de ce modèle médiéval aboutira à une forme de vie dont les options
largements antithétiques ont été forgées en réponse à la nouvelle crise engendrée par la
dissolution du Moyen Âge.
De toute évidence, la reconstitution historique de Blumenberg est beaucoup plus
flatteuse pour les Modernes. Il ne raconte pas l’histoire d’un déclin ou d’une perte
d’authenticité, mais d’une rupture légitime. Richard Rorty dira ainsi que le mérite de
Blumenberg est d’avoir fait apparaître de nouveau sous un jour favorable toutes les choses
que Heidegger avait présentées dans une lumière négative1. Mais le titre de Légitimité des
Temps modernes est-il simplement un mot d’ordre pour désigner la tonalité de l’ouvrage, son
intention apologétique, de sorte qu’on aurait aussi bien pu parler d’une «défense et
illustration » de la modernité? Ou bien, si Blumenberg propose une (re)légitimation
philosophique en bonne et due forme, comment procède-t-il ? Qu’est-ce qui fait l’objet d’une
légitimation et quelle en est la portée? Afin de tirer cette difficile question au clair, nous
commencerons par considérer un modèle de légitimation proposé par certains commentateurs
de Blumenberg. Le concept de «réinvestissement » (Umbesetzung) interviendrait afin de
penser un progrès relatif de la nouvelle époque sur sa devancière. La modernité serait
justifiée historiquement en tant que progrès relatif suivant les critères mêmes du Moyen Âge
finissant, désormais incapable de remplir ses propres requisits, que la modernité, dans l’effort
même d’y satisfaire, va peu à peu refonnuler complètement. La rupture moderne naîtrait d’un
dépassement immanent débouchant sur une transformation autorisée des critères initiaux.
Nous aurons à critiquer tant l’exactitude de cette interprétation que la solidité douteuse
du modèle proposé (que certains commentateurs ne se sont pas fait faute de reprocher à
Blumenberg) ; mais cette première tentative aura au moins permis d’entrevoir les enjeux et
Richard RORTY, «Against Be]atedness. The Legitimacy ofthe Modem Age, by Hans Blumenberg », Lonclon
Review ofBooks, numéro du 16juin au 6 juillet 1983, p. 3 : « Blumenberg ‘s book inakes ail the things that
Heiclegger made look bcid look good again o.
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d’identifier les énoncés dont il faudra rendre compte. À cela, nous opposerons un modèle de
légitimation procédant en trois étapes: il faut voir en premier lieu que le concept de
réinvestissement sert moins à légitimer positivement la modernité qu’à la disculper de
l’accusation d’avoir détourné des biens prémodernes. Loin de reposer sur une « dette
culturelle objective », comme le lui reprochent certains penseurs de la sécularisation, la
modernité a au contraire, de manière « tragique », assumé des exigences médiévales qu’elle
n’avait pas les moyens de satisfaire, et qui étaient étrangères à sa propre inspiration originale.
Les torts historiques se trouvent en quelque sorte inversés : des phénomènes ciypto
théologiques conmie les philosophies spéculatives de l’histoire sont un fardeau légué par le
Moyen Âge finissant.
Mais si la modernité découle d’une inspiration originale authentique, cette nouveauté
bien réelle ne suffit pas par elle-même à la légitimer. Blumenberg va en outre montrer que
l’attitude technique et antimétaphysique des Modernes constitue une réponse légitime à une
provocation du Moyen Âge. L’absolutisme théologique provoque, dans les deux sens causal
et moral du terme, l’auto-affirmation humaine. Cela signifie qu’elle ne saurait être considérée
comme une « autohabilitation » (SeÏbstermàchtigung) (LN, 161 1) démiurgique. Certes, le fait
de penser par soi-même et d’agir suivant ses propres lumières n’apparaît plus à notre époque
comme une usurpation de prérogatives divines; ce qui suscite toutefois encore un malaise, et
peut effectivement faire songer à tine $eÏbstermiichtigztng illégitime, c’est la volonté
technicienne de domination de la nature qui s’impose dans cette rupture avec l’ordre établi, et
qui semble tendre vers une surenchère illimitée. Blurnenberg va donc montrer que
l’orientation technique de la pensée moderne n’a pas été empruntée à la légère, de manière
Hans BLUMENBERG, Die Legitimitiit cÏerNeuzeit, emeuerte Ausgabe, Francfort-sur-le-Main, Suhrkamp, 198$
(reprise de l’édition révisée publiée en trois volumes entre 1973 et 1976), tr. fr. par Marc Sagnol, Jean-Louis
Schlegel et Denis Trierweiler avec la collaboration de Marianne Dautrey, Paris, Gallimard, 1999 (= désormais
LN, plus exactement LN-B pour souligner toute divergence avec l’édition originale de 1966, indiquée par LN-A).
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arbitraire, ou dans le but d’une exaltation de sa propre puissance par un sujet s’arrachant à
toute limitation, mais en réponse à une nécessité historique vitale. Dans ce contexte, nous
essaierons de montrer que la démonstration de Blumenberg implique, en toute rigueur, la
reprise des thèses de l’anthropologie philosophique d’Amold Gehien, auxquelles il confère
une fonction fort originale. Pour employer le terme générique d’Odo Marquard, la pensée de
Blumenberg relève ainsi d’une «anthropologie de la compensation » dans laquelle l’homme
doit compenser son inadaptation naturelle par ses initiatives culturelles propres.
Afin de comprendre en quoi la mise en évidence de cette réaction provoquée peut
satisfaire aux fonctions d’une légitimation philosophique, il faudra considérer en troisième
lieu le concept blumenbergien de «raison suffisante » (zureichenden Vernunft) (LN, 10$),
ainsi que ce qu’on pourrait appeler sa réhabilitation du concept d’autoconservation considéré
comme principe de la raison moderne. La transition épochale se justifie par l’effort de
s’arracher au terminus ct quo d’un absolutisme intolérable, mais ne tend pas vers le terminus
acÏ quem d’une destination naturelle de l’homme. Modèle de légitimation « minimaliste » qui
est conforme à l’esprit de la modernité et qui s’accommode d’une certaine contingence
historique point n’est besoin d’en faire la forme de vie la plus achevée, la modernité, dans sa
facticité irréductible, constitue en quelque sorte notre horizon indépassable; il suffit de
montrer qu’elle est digne, humaine et cohérente.
Ce sera ensuite l’occasion de faire retour vers la conception blumenbergienne de la
compréhension historique, en se demandant comment il faut aborder la tâche de conférer à
l’histoire une intelligibilité suffisante, en évitant que sa contingence irréductible et la
discontinuité des époques ne débouchent sur un historicisme inationabste. La situation de
l’homme moderne dans le temps sera un des motifs déterminants de l’idée, chère à
Blumenberg, d’une éthique de la mémoire humaine, avec son impératif absolu de respecter la
diversité historique des formes de vie passées.
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En tout dernier lieu, en explicitant les procédés de légitimation employés par les
acteurs historiques eux-mêmes et la nécessité anthropologique d’un «tampon » culturel entre
l’homme et la réalité, on traitera de l’importance philosophique de la rhétorique. Cela
permettra déjà d’entrevoir en quoi les interrogations historiques et anthropologiques de la
Légitimité, ainsi que son outillage conceptuel, pouvaient préparer une reprise du problème du
mythe.
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1. L’AvÈNEIJENT DES « TEMPS NOUVEAUX » ET LEUR CONSCIENCE hISTORIQUE FRAGILE
En décidant de donner au maître-ouvrage de Blumenberg le titre français de
Légitimité des Temps modernes, ses traducteurs ont trouvé une solution heureuse qui tient
compte de sa nette préférence pour l’expression allemande de Neztzeit et ses dérivés, au
détriment du doublet latin Modernitét. Mais pour vraiment faire apercevoir les raisons de ce
choix terminologique, il aurait fallu pousser la littéralité jusqu’à parler de la légitimité des
«Temps nouveaux ». Car c’est ainsi que l’époque a fini par se comprendre, dans une
revendication historique indissociable de sa propre conception d’elle-même. «Les Temps
modernes (die Netizeit) se sont donné eux-même leur nom. Ils ne voulaient pas seulement
être les temps” nouveaux “ (die “neue “Zeit), ni seulement le temps du nouveau (die Zeit
des Nette,i), mais les deux choses ensemble à partir de l’authenticité de l’homme ». Par sa
prétention de faire passer l’humanité dans une époque nouvelle, de la faire basculer
définitivement dans une ère inédite, la rupture moderne a une signification axiale qui rappelle
le rôle médiéval de l’incarnation, cette autre césure radicale séparant l’histoire en deux — mais
l’avènement moderne se fait à la faveur d’une initiative purement humaine, au nom des
potentialités dormantes de l’homme : «Les Temps modernes allaient comprendre l’histoire en
se voyant appelés et autorisés à instaurer, en partant d’un nouveau commencement, l’époque
définitive de la réalisation des possibilités humaines »2. Si la Renaissance s’est comprise
comme un retour aux sources antiques, et si de nombreux pionniers de la nouvelle époque
n’avaient ni la volonté ni la conscience de rompre avec la tradition, il reste que la modernité
consolidée s’est ralliée à une conception finalement très cartésienne de sa place clans l’histoire.
Pour Blumenberg, l’apport de Descartes en tant que figure fondatrice de la modernité consiste
Hans BLUMENBERG, «Die Vorbereitung der Neuzeit », FhiÏosophische Rundschau, n° 2/3, 1962, p. 81
2 BLuMENBERG, « Kopernikus im Se1bstverstindnis der Neuzeit », Akade,nie der Wissenschafien und der
Literaturin Mainz. Abhand/ungen dec geistes- zinclsozialwtssenschafihichen Kiasse, n°5, 1964. p.35?.
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en grande partie à avoir contribué à articuler sa conception d’elle-même nouvelle époque
fondée sur un commencement absolu faisant table rase de la tradition comme ensemble de
préjugés, afin de permettre enfin à la raison naturelle, méthodiquement déployée, de se
réaliser sans encombre (LN, 159).
Il n’est déjà pas besoin de faire intervenir toutes les critiques qui se sont élevées
depuis contre une telle conception de l’histoire pour souligner une première difficulté, qui
surgit aussitôt que l’on fait observer que la modernité, qui s’est pourtant voulue l’époque de la
raison, se fonde pourtant stir la notion fondamentalement irrationnelle d’un acte absolu. Il
importe de ne pas se méprendre sur le sens de cette objection. En soulevant une telle
contradiction dans les exigences philosophiques des Temps modernes, Blumenberg ne prend
pas position sur la question de la possibilité effective ou non de s’émanciper complètement de
la tradition ; on verra justement que sa conception « métacinétique » de l’histoire accorde au
sujet une grande marge d’atitonomie à l’égard du passé. L’objection de Blumenberg renvoie
plutôt à ses réflexions sur la compréhension de l’histoire, qui ont établi la nécessité de
postuler une continuité au moins fonctionnelle de la tradition pour penser les modifications
historiques. Un commencement absolu, analogue en cela à une création ex nihilo (LN, 160),
n’autorise aucune explication historique, il refuse toute mise en relation, ne se détache sur
aucun fond historique qui permettrait ne serait-ce que de saisir le changement ainsi survenu.
Ainsi qu’il le dira plus tard en parlant des origines de la tradition littéraire occidentale
remontant à Homère et à Hésiode. l’originarité absolue est irreprésentable : «même si
l’originaire se donnait à saisir, en présentant cette qualité il serait d’un intérêt proprerncnt
stupéfiant, mais impossible à articuler ».
Hans BLUMENBERG, «Wirklichkeitsbcgriffund Wirkungspotcntial des tvfythos n, in Manfred FUHRMANN (dir.),
Terror und Spiel. frobleme der Mvthenrezeption, Munich, Wilhelm Fink, 1971, p. 2$ tr. fr., sotis le titre La
raison du ,nt’the, par Stéphane Dirschauer, Paris, Gallimard, à paraître (= RM).
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Plus profondément, cette conception de l’avènement de la rationalité éclairée dans
l’histoire semble mettre en péril les acquis même de la modernité. C’est mal parti pour
l’époque de la raison s’il a fallu attendre aussi longtemps avant qu’elle ne soit mise sur la
boime voie — et pour encore combien de temps? Pourquoi la raison humaine a-t-elle pu
s’égarer tellement qu’on a dû, pour renouer avec son bon usage, marquer une coupure
historique totale? Si l’animal rationale a pu se tromper ou se laisser duper pendant aussi
longtemps, la nouvelle époque repose sur des fondements mal assurés:
(les Lumières) revendiquent d’avoir réalisé un nouveau commencement en
vertu de la raison naturelle et de ne plus pouvoir perdre ce fil à nouveau. Mais il leur
incombe alors de devoir aussi fonder ceci : pourquoi cette même raison pouvait-elle en
venir à rendre en général nécessaire une césure historique radicale? Si la raison est
une constante du bagage humain, sur laquelle on doit désormais pouvoir se fier, on ne
comprend que difficilement pourquoi elle n’a pas été de tout temps une constante de
l’histoire humaine. L’autoposition absolue de la raison dans son activité judiciaire a
fatalement dévoilé sa contingence — et avec une telle contingence, aucun avenir n’est
plus sûr que le passé (AM, 415 ; cf. aussi LN, l59sqq. notamment p. 159, tr. modifiée,
156 : « pourquoi elle ajamais été mise hors d’usage et pourquoi elle avait besoin
encore d’un tel commencement »).
Ainsi, la spontanéité absolue de l’autoposition a pour contrepartie une contingence historique
inquiétante, et son arrivée tardive dans l’histoire humaine ne laisse présager rien de bon quant
à sa persistance future. En ce sens, un déterminisme extérieur bloquant l’exercice de la raison
avant d’être levé pour des raisons somme toute accidentelles serait plus rassurant, même si
cela aussi laisse supposer une vulnérabilité alarmante de l’esprit humain.
Pour Blumenberg, l’idée d’une «selbstverschutdete Unmindigkeit », invoquée par
Kant dans son écrit sur les Lumières, présente des affinités certaines avec le dogme du péché
originel, avec lequel Kant allait renouer une décennie plus tard sous la forme d’un mal radical
et une telle proximité allait justement compliquer la tâche des Lumières de penser leur
KNT, «Réponse ii la question Qu’est-ce que les Lumières ? » (1784), tr. fr. par Heinz Wismann, OEuvres
philosophiques, t. II, Paris, Gallimard, 1985, p. 209 : «Les Lumières se définissent comme la sortie de l’homme
hors de l’état de minorité, où il se maintient par sa propre faute ».
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propre retard historique (AM, 41 5sqq.). Maïs la nouvelle époque ne pouvait pas se dérober à
cette obligation, d’autant que sa conception d’elle-même comme Neuzeit, aussi anhistorique
qu’elle fût par ailleurs, comportait une référence incontournable à l’histoire de l’humanité
«Lorsque s’est imposée aux Temps modernes la tâche, fondée dans leur conscience de soi, de
comprendre l’histoire — et de se comprendre soi-même comme histoire parvenue à son
authenticité (cils eigentÏich gewordene Geschichte), l’attitude historique, dans sa
prépondérance, est née » (1962e, 82). 11 devenait nécessaire d’élaborer des modèles plus
complexes pour expliquer le cheminement historique de l’humanité. En même temps, l’étude
du passé ne mettait pas seulement au jour des préjugés et des opinions erronées, mais
également des traces de la raison humaine à l’oeuvre dans l’histoire. Paradoxalement, c’est
précisément l’étude rationnelle et objective du passé caractéristique de la modernité, laquelle
ne cherche pas à se contempler dans le miroir d’une tradition inquestiomiée, qui allait mettre
en question ses propres présupposés (Blumenberg souligne ainsi que l’historicisme
représentait, du moins à ses débuts, une tendance on ne peut plus rationnelle). De même, les
ennemis déclarés de la nouvelle époque allaient pouvoir se servir de ces témoignages
historiques comme armes.
Les philosophies de l’histoire proposées en remplacement de l’idée d’une génération
spontanée de la raison moderne pouvaient faire appel à une nécessaire maturation de l’esprit
humain, à sa réalisation au travers des détours de l’histoire, ou invoquer une recherche à
tâtons attestée par des anticipations ponctuelles. Dans l’un de ses premiers écrits, Bacon déjà
avait recours à l’idée biologique d’une maturation, mais appliquée à la lente germination du
savoir humain t la connaissance serait ainsi «une plante plantée par la main même de Dieu >
dont les fruits avaient été assignés «à cet automne du monde ». Métaphore organique qui
suggérait davantage la fin d’un cycle qu’elle n’annonçait le début d’un progrès vers l’avenir,
francis BACON, Le r Valerius Terminus » (ou de l’inteîprétation de la nature,), trad. par françois Vert, Paris,
Méridiens K]incksieck. 1986, p. 28.
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ce qui, suppose Blumenberg, fit préférer à Bacon la fameuse formule de veritas ternporisfitia,
qui « signifiait justement que le temps de la vérité était enfin arrivé ». Les contemporains de
Bacon allaient pouvoir enfin tirer profit d’une lente accumulation d’observations isolées et de
résultats inexploités. Par ailleurs, la nécessité, en astronomie, d’un travail d’observation mené
à très long terme non pas tant pour accumuler des données, mais simplement pour percevoir
certains phénomènes se déroulant dans un cadre temporel dépassant toute vie individuelle
allait dans le même sens. Au vu des difficultés survenues plus tard avec la conception
cartésienne de l’histoire, il peut être intéressant de considérer sous cet angle une vision
concurrente du «temps du monde », qui ne s’est pas imposée. Giordano Bmno offre
l’exemple d’une conjonction fascinante de modèles métaphoriques pour penser la place des
Modernes dans l’histoire (LN, 642sqq. et LZWZ, l4Osqq.). Si sa conception cyclique,
inspirée de l’alternance du jour et de la nuit, voulait s’opposer à l’ancienne conception
chrétienne de l’histoire marquée par l’unicité de l’incarnation, l’idée d’une succession
toujours répétée de ténèbres et de lumières impliquait aussi — et c’était là une conséquence
inacceptable pour l’identité des Modernes — que le jour nouveau allait fatalement décliner à
son tour. Mais cette métaphorique éphémérale était corrigée par une conception inspirée des
âges de la vie tirant le bénéfice de siècles d’observations astronomiques, Copernic le
Moderne réalise des progrès véritables, car il est d’une certaine manière plus âgé que les
Anciens (même si, d’un autre côté, chaque nouvelle génération jouit d’une réelle jeunesse, ce
qui empêche que la métaphore organique n’implique un dépérissement graduel).
Après ce modèle, resté marginal, des débuts de la modernité, il suffira simplement de
citer — tellement cette tentative s’est elle-même imposée pour penser le lent cheminement de
la raison — les philosophies idéalistes de l’histoire. Blumenberg en voit déjà les prémices dans
L ‘éducation du genre hurncdn de Lessing, «mythe total visant à concilier les Lumières avec
Hans BLu1ENBERG, Lebenszeit tind WeÏtzeit (1986), Francfort-sur-Je-Main, Suhrkamp, 2001, p. 162 (voir tout
le chapitre VII, p. 152-172) (= LZWZ). Cf. déjà 1964a, p. 359 sqq.
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l’ensemble de l’histoire humaine pour autant qu’elle prépare à la maturité de la raison, en tout
cas n’est pas, de manière prépondérante, irratioimelle » (AM, 217). Pour qui sait retrouver la
raison dans l’histoire, le passé n’est pas une période d’égarement inutile, mais contribue, par
une nécessité sinueuse dissimulant mal ses origines mythiques (RM, 46), à la pleine
réalisation de l’esprit. De manière historiquement moins ambitieuse, la possibilité restait
toujours ouverte de considérer l’époque nouvelle — en effaçant la différence entre les Anciens
et les Modernes — comme la reprise et la poursuite d’une dynamique stoppée par le Moyen
Age.
Des modèles historiques plus souples potivaient ainsi contribuer à relativiser l’idée
d’une rupture trop radicale et à apaiser le malaise qu’elle suscitait. Une solution
complémentaire consistait à chercher dans le passé les genues de la vérité nouvelle, pour se
trouver ne serait-ce que quelques prédécesseurs. Comme se sont plu à souligner les
adversaires des prétentions modernes, c’est d’abord un fait notoire que la pensée des figures
fondatrices de la nouvelle époque Descartes, de la manière la plus dommageable, mais aussi
Copernic et Bacon — apparaît avec le recul comme imprégnée de survivances médiévales. À
l’inverse, on pouvait être tenté, à l’aide de recherches historiques fouillées, de déceler la vérité
nouvelle se frayant une voie avant son éclosion définitive — car c’est <f le besoin inavoué de
tout rationalisme de reconquérir la raison, après le schéma polémique en noir et blanc de
l’AujkÏiirung, pour en faire l’instance prépondérante dans l’histoire de l’humanité » (LN, 538,
tr. 526).
L’histoire de la pensée au XX siècle, dans sa réévaluation de la période charnière
entre Moyen Âge et modernité, a pu inciter à faire reculer toujours davantage les débuts de la
nouvelle époque (ou même à en chercher une première manifestation, avortée, dans
l’Antiquité, du côté de l’atomisme par exemple). Il est ainsi impensable que Blumenberg,
dans son rôle d’historien de la pensée, n’ait longuement réfléchi à la voie ouverte par les
21
travaux classiques de Pierre Duhem sur les nominalistes d’Oxford et de Paris, réalisés dans le
but de dégager une «préhistoire > de la physique moderne (cf. LN, 546 ; 1962e, $2 ; $9). La
philosophie de la première moitié du siècle n’était pas en reste. Blumenberg cite ainsi la
volonté de Paul Natorp de restituer, entre les deux pôles platonicien et kantien de la tradition
idéaliste, toute une série de relais historiques ; cette impulsion s’est prolongée dans la suite du
néo-kantisme lorsque Cassirer, dans la Philosophie des formes symboliques, a voulu porter au
jour la rationalité à l’oeuvre dans les formes de pensée préscientifiques et extra-européennes
(AM, 57sqq.). Et même ce partisan convaincu de l’absolu commencement cartésien qu’était
Husserl n’en prenait pas moins soin, dans la Krisis, de retracer l’effort théorique de
l’humanité européenne jusqu’aux premiers Grecs (LN, 546; 1962e, $2).
À première vue, un tel effort de réappropnation historique rend des services non
négligeables à la rationalité moderne : tout en empêchant la disqualification globale du passé,
il peut servir à consolider l’époque nouvelle dans la conscience de sa dignité historique,
puisque les anticipations ainsi dégagées ont pour tetos les Temps modernes, à qui revient la
tâche de les porter à leur réalisation complète et définitive (LN, 54$) (c’est pourquoi d’ailleurs,
ainsi qu’on le verra, Blumenberg émettra une mise en garde méthodologique contre le risque
considérable, en pareil cas, de projeter des interrogations typiquement modernes dans des
contextes hétérogènes). «L’histoire européenne tout entière s’est transformée en une longue
genèse des Temps modernes » (i962e, $2). On atténue ainsi le scandale de l’arrivée tardive
des Lumières, mais on peut se demander si cette tentative de sauver la conception de soi des
Modernes n’est pas trop cher payée. Confronté à une histoire réduite à la répartition inégale
de raison et de déraison, de préjugés et de découvertes, on perd de vue la spécificité de
l’époque nouvelle. L’identité moderne est pourtant indissociable de sa revendication d’avoir
fait table rase, d’avoir osé accomplir une mpture inédite avec le passé, d’avoir formulé une
nouvelle conception du monde plaçant l’homme à son centre, pour lui ouvrir des possibilités
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jamais imaginées. Autrement dit, le danger est considérable, en cherchant ainsi des
précurseurs antiques ou médiévaux de la rationalité moderne, de provoquer la dissolution de
la modernité comme époque spécifique, comme Netizeit. On peut apprécier l’extrême
difficulté de l’entreprise en voyant que même l’historicisme tend, comme le relève
Blumenberg (LN, 537), à aplatir l’histoire en introduisant partout des transitions insensibles;
un tel résultat va pourtant à l’encontre de son souci de concevoir les différentes époques
comme des individualités historiques irréductibles.
Pour se convaincre d’ailleurs que cette réappropriation de l’histoire est à double
tranchant, il suffit de la trouver mobilisée par les adversaires de la modernité. On n’oublie
pas que l’intérêt pour l’histoire du Moyen Âge est tout d’abord né d’une réaction romantique
contre la dévalorisation du passé. Le risque n’est pas seulement que la tentative de se trouver
des « ancêtres » proto-modemes n’aplatisse l’histoire, mais qu’elle favorise indistinctement la
volonté de démasquer la modernité dans son déni d’héritage. À l’idée scandaleuse d’une
arrivée si tardive de la vérité dans l’histoire, on peut opposer le schéma historique inverse
d’un déclin ou d’une perte d’authenticité, ou encore d’un renversement fatal. «Un des
arguments du romantisme était que la vérité ne pouvait ni ne devait être aussi récente que les
Lumières avaient entrepris de le proclamer. Les raisons de cela peuvent souvent être obscures,
mais il y a aussi une raison claire, à savoir que sinon, cela se présenterait bien mal pour la
nature raisonnable de l’homme [...1» (AM, 56 ; cf. LN, 548). D’où la découverte romantique
du « sérieux » des mythologies, révélations premières prises à tort pour des erreurs funestes
ou des images poétiques : la vérité de l’histoire ne se trouve pas à son crépuscule, maïs à ses
débuts.
C’est dans ce contexte plus large qu’il faut situer le problème que pose le théorème de
la sécularisation pour la compréhension de la modernité. Si l’on peut découvrir davantage
qu’une simple ressemblance formelle entre des théologoumènes chrétiens et des
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philosophèmes modernes, entre des schèmes religieux et des formes de vie séculières, il
devient possible de restituer une continuité historique entre le Temps modernes et le
christianisme médiéval. Ainsi que le souligne Blumenberg, cette thèse de la sécularisation,
déclinée sous d’innombrables formes, est devenue un véritable lieu commun de la pensée, et
la lecture des débats d’idées dans la presse contemporaine confirme qu’elle l’est restée près de
quarante ans après la publication de la Légitimité. On se contentera donc de rappeler quelques
exemples connus de tous l’importance centrale de la certitude dans l’épistémologie des
Temps modernes serait la sécularisation de la préoccupation chrétienne relative au salut
l’éthique moderne du travail résulterait d’une sécularisation de l’idéal ascétique de la sainteté
l’égalité démocratique des citoyens modernes serait la forme sécularisée de l’égalité des
hommes devant Dieu ; la perspective marxiste d’une révolution mondiale résulterait d’une
sécularisation de l’attente eschatologique chrétienne. Pour Blumenberg, le théorème de la
sécularisation met fondamentalement en question la légitimité des Temps modernes, car cette
notion, qui s’est construite en partie en s’appuyant métaphoriquement sur l’expropriation
étatique des biens de l’Église (LN, 25sqq.), tend ii faire de la connexion historique postulée le
détournement abusif de la possession d’autrui.
Au cours de cette première partie, on reviendra plus longuement sur le concept de
sécularisation et sur ses rapports avec la question de la légitimité des Temps modernes. Mais
la problématique d’ensemble que nous avons développée jusqu’ici nous permet déjà de
répondre aux nombreux commentateurs qui se sont étonnés de l’insistance de Blumenberg à y
voir exclusivement truc arme des adversaires de la modernité. Blumenberg semble en effet
maintenir que ce concept a nécessairement pour conséquence de disqualifier les prétentions
modernes. On ne s’est pas fait faute de lui opposer l’exemple pourtant déterminant de Hegel
la sécularisation du christianisme par la modernité ne pouvait-elle pas apparaître comme sa
réalisation légitime? Les exemples que nous avons considérés ont déjà montré en quoi le
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postulat même d’une continuité de la tradition tend à mettre en doute l’autonomie revendiquée
de la rupture moderne.
Dans le seul usage de la notion de sécularisation qui importe à Blumenberg, celle-ci
renferme une prétention explicative qui ôte à la modernité, en tout cas celle qui ne se veut pas
la légitime héritière du christianisme médiéval, la capacité de se penser elle-même. Une
chose est de constater ou même de contester le dépérissement des pratiques et des convictions
religieuses, en faisant une simple descizption de la déchristianisation des sociétés occidentales,
autre chose est de vouloir expliquer une manifestation culturelle donnée par une autre plus
ancienne en formulant des propositions du type: «B est la sécularisation de A » (L’N, 12). Ce
schéma historique ne peut que disqualifier une modernité qui se veut assurée de ses propres
fondements, car elle ne saurait prétendre, dans ces conditions, maîtriser tous les tenues de
l’équation censée l’expliquer. Exclusivement «mondaine », elle n’aurait pas les moyens de
penser l’opposition constitutive entre le monde et la transcendance. Pire encore, en déniant sa
dépendance historique, la modernité ne serait pas simplement la victime d’une confusion ou
d’une insuffisance intellectuelle, mais vivrait d’un véritable trafic de contenus
authentiquement théologiques.
Le bilan définitif de Blumenberg est assez étonnant. il nous fait assister à une longue
discussion, sinueuse et allusive, qui effleure un grand nombre d’auteurs, philosophes et
théologiens, aux positions très diverses, sans toujours les nommer— à cela s’ajoutant la
profusion d’exemples, lieux communs qui semblent circuler depuis toujours ou intuitions
isolées, qu’il cite volontairement de manière anonyme afin de souligner la vitalité tenace de la
notion. Pourtant, Blumenberg aboutit en fin de compte à un modèle fort schématique et facile
à résumer. Toute explication d’idées ou d’institutions modernes par la sécularisation se laisse
ramener à la formule «B est une forme sécularisée de A », laquelle présuppose
nécessairement, au dire de Blumenberg, une « ontologie substantialiste de l’histoire » (LN,
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125, tr. 123) qui prétend retrouver une même substance identique derrière ses différentes
métamorphoses. Le résultat de la discussion peut semble assez décevant : on se retrouve
devant un modèle plutôt restreint, non différencié, à première vue pas très pertinent au regard
des enjeux du débat. Pourquoi s’affronter autour de la possibilité de prouver une improbable
transsubstantiation historique, notion en effet difficilement représentable ? On pourrait penser
que l’enjeu serait plutôt de savoir si des idées modernes comme l’égalité démocratique
peuvent être fondées en raison, indépendamment de tout présupposé théologique, de sorte que
toute connexion historique éventuelle porterait difficilement préjudice à l’autonomie de
l’édifice moderne (on pourrait alors même soutenir, face à toute préfiguration chrétienne de
thèses typiquement modernes, que le Moyen Âge ne faisait qu’anticiper sur une vérité
accessible à la raison naturelle, mais en la dotant d’un fondement hétéronome insuffisant). La
reconstruction de Blumenberg peut même sembler complètement arbitraire si on la confronte
à des penseurs comme CarI Schmiff ou Karl Liwith, qui sont loin de s réclamer
explicitement de la notion imagée d’une « substance » immatérielle s’incarnant sous
différents avatars. Dans son compte rendu de la Légitimité des Temps modernes, Lôwith dit
ainsi de Blurnenberg «La pointe de sa critique consiste justement en ceci, que l’histoire
n’est pas une “ tradition substantielle” (“ Traditionssubstanz “)» — mais dans son opposition
«générale et pnncipielle » à la notion de sécularisation, «il impose comme fardeau à son
adversaire une preuve qu’il tient lui-même pour impossible de mener à bien ». On pourrait
penser que la position substantialiste correspond avant tout à une thèse proprement
théologique, qui irait au-delà d’une simple constatation historique pour voir dans la modernité
une «hérésie chrétienne» (LN, 13$). L’idée de la transposition substantielle illégitime d’un
substrat identique se défend mieux en effèt s’il s’agit effectivement d’une profanation de
Karl LÔw1TH, «Hans Hlumenberg: Die Legitiiiiitit der Neuzeit », Philosophische Rundschau, n° 15, 1968, p.
196sq.
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vérités révélées d’un ordre véritablement suprahumaint. Mais une te]le critique de la
modernité est condamnée à la marginalité et Blumenberg lui-même refuse de porter le débat
sur ce terrain car la discussion philosophique exige de mettre entre parenthèses des
présuppositions théologiques de ce genre.
Avec cette idée d’une identité substantielle de la tradition, Blumenberg semble
imputer à ses adversaires une métaphore douteuse et leur imposer une tâche impossible à
remplir. Mais après avoir soulevé les malentendus que risque de provoquer la
problématisation blumenbergiemie, nous voudrions néanmoins défendre le bien-fondé et la
pertinence de cc tuodèle. L’explication devra attendre la suite de notre exposé, car le sens du
modèle substantialiste et les enjeux qu’il représente s’éclaireront lorsqu’il sera possible de
prendre en compte le contre-modèle élaboré par Blumenberg. Pour l’instant, on peut se
borner à souligner qu’il construit ce modèle substantialiste en pensant à ce que les théoriciens
de la sécularisation, s’ils veulent vraiment expliquer la modernité en y voyant une
«sécularisation » du christianisme, doivent vouloir dire par là. La reconstruction conceptuelle
proposée peut rester abstraite car elle cherche à expliciter les requisits épistémologiques d’une
telle explication historique, qui se veut davantage que la simple description, d’ordre
quantitative, de la disparition du religieux de la sphère sociale. La notion problématique
d’identité substantielle annonce déjà la valeur épistémologique douteuse de tels énoncés
mais il restera à voir si Blumenberg peut fournir un modèle plus performant pour penser ta
continuité de la tradition au sein du changement.
Sur l’affinité de cette notion avec le point de vue propre à la théologie, cf. déjà Hans BLUMENBERG, «Rudolf
Bultmann Gcschichtc und Eschatologie», Gnomon, n°31, 1959, p. 165 : «Dans quel domaine terminologique
appartient à proprement parler ce concept. depuis longtemps à la mode, de sécularisation ? Je suis d’avis que
l’historien et le philosophe ne peuvent rien expliquer avec son aide ; seul ]e théologien, (lui présuppose que
certains énoncés tout à fait déterminés ont une origine transcendante, peut dire de telles transformations dc ces
énoncés, qu’elles ne reconnaissent plus cette origine ou ne la laissent plus reconnaître, dire qu’il y a
“sécularisation “, en entendant par là qtie sont à l’oeuvre une appropriation et une dénaturation illégitimes ».
27
En attendant, il faut insister sur l’appartenance de ce débat à une problématique plus
générale qui affecte la modernité de manière intime. La question de l’histoire n’est pas
exclusivement inspirée par des critiques venues de l’extérieur, soulevées par des réactions
antimodernes — encore que la fragilité intrinsèque du modèle historique de l’autoposition
absolue expose fatalement à de telles tentatives de déstabilisation. Que la modernité puisse
être prise en flagrant délit de déni d’héritage, cela renvoie à un problème plus fondamental qui
naît de son propre effort d’articuler son rapport historique au passé de l’humanité, tâche qui
lui incombe en sa qualité de Neuzeit.
Dans ce contexte, le théorème de la sécularisation présente un intérêt stratégique
certain. En comprenant l’émergence hors du Moyen Âge comme une sécularisation du
christianisme, il porte l’attention sur la connexion historique la plus immédiatement décisive
pour l’autocompréhension de la modernité, qui prétend avoir rompu avec la vision du monde
médiévale. À cela s’ajoute l’analyse de sa prétention explicative, qui permet de dégager le
modèle implicite suivant lequel on cherche ici à penser la continuité historique c’est ce que
Blumenberg a désigné sous le nom d’ontologie substantialiste de l’histoire. Ainsi qu’on le
verra, reposent également sur cette idée d’une «substance de la tradition » (AM, 57) les
tentatives de faire une «préhistoire » de la science moderne au Moyen Âge ou dans
l’Antiquité, en identifiant des contenus doxographiques qui ont survécu à travers des
contextes historiques différents. Il en va de même des conceptions romantiques du mythe
comme révélation archaïque capable de se frayer une voie à travers le temps. Enfin, la charge
métaphorique de la sécularisation comme détournement de biens sacrés fait ressortir de
manière aiguè l’enjeu central du problème de l’histoire la légitimité ou non des Temps
modernes.
Quelques années avant la publication de la Légitimité, Blumenberg se montrait déjà
catégorique : ces difficultés internes qui ressurgissent sans cesse, provoquées par
2$
l’antagonisme profond entre « conscience de soi historique et conscience de l’objectivité
historienne (gescÏîichtÏiches Setbsrbewtq3tsein icnd historisches Gegenstandesbei’iq3tsein) »,
sont telles que «ni des harmonisations, ni encore des réparations partielles ne peuvent
conjurer ou détourner la problématique ainsi accumulée, de sorte que le besoin d’une nouvelle
conception d’ensemble se fait toujours plus pressant » (1962e, 83). C’est cette nouvelle
conception «métacinétique » de la nipture moderne que nous voulons présenter dans le reste
de notre première partie, en commençant d’abord par un détour, qui devrait s’avérer instructif
tant les options divergent ici quant au destin historique de la tradition chrétienne, du côté de
l’auteur d’Histoire et salut.
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2. LA CROIX ET LE cosr’ios (KARL LÔwIT1I)
Ce passage par l’oeuvre capitale de Karl L5with doit avant tout remplir une fonction
méthodologique de clarification des enjeux. Aussi courant que soit devenu le schéma
interprétatif de la sécularisation, au point de constituer un véritable lieu commun de la pensée
contemporaine, nous avons affaire à des thèmes ayant rarement fait l’objet d’un débat
philosophique explicite, du moins en dehors de l’Allemagnet ; en présentant une lecture
concurrente des mêmes éléments de la tradition occidentale, nous serons mieux à même de
faire apparaître le sens et l’intérêt de la position de Blumenberg. lJiwith nous installe déjà
solidement sur le terrain que nous aurons à arpenter tout au long de notre première partie, en
soulevant la question de la provenance historique de ces manifestations emblématiques du
monde postchrétien que sont la technique, les sciences de la nature et l’idée d’une
autoréalisation de l’homme dans le milieu de l’histoire. Le recoupement thématique avec
Blumenberg est d’ailleurs si important qu’on pourrait être tenté de conclure à l’existence d’un
débat sous-jacent beaucoup plus ample que ne le suggère l’échange explicite entre les deux
penseurs, sonune toute assez limité. Mais nous voudrions éviter que notre décision
stratégique de choisir L5with comme témoin-clef le fasse apparaître comme l’interlocuteur
principal de Blumenberg. Ainsi que nous l’annoncions dans notre introduction, on cherche
avant tout à tirer profit de l’effet de contraste saisissant que permet cette confrontation, afin de
mieux faire ressortir la spécificité de la position de Blumenberg, ses attendus, ses visées et ses
conséquences. D’ailleurs, si notre lecture des deux auteurs s’avère juste, cette mise en
opposition sera en elle-même un résultat intéressant, puisque de nombreux commentateurs
semblent s’être ralliés à la position de Lôwith dans sa réponse à la Légimité des Temps
Voir toutefois le récent bilan de Jean-Cl aude MONOD, La querelle de la sécularisation. Théologie politique et
philosophies de l ‘histoire de flegel à Bhrnenberg, Paris, Vrin, 2002.
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modernes tout en se défendant contre les objections précises qu’on lui adresse, il tend plutôt
à minimiser les différences, en reprochant à Blumenberg d’exagérer l’écart qui les sépare:
«à quoi bon cette prodigalité de réflexions perspicaces, de culture historique étendue et de
pointes polémiques contre le schéma de la sécularisation, alors qu’à la fin la critique de cette
catégorie illégitime s’approche pourtant, de la manière la plus étroite possible, de ce qu’elle
combat, bien qu’elle le fasse d’une manière différenciée ». Avant de revenir sur leur
dialogue explicite dans un chapitre ultérieur, nous devons d’abord chercher à situer les termes
du débat, en nous aidant des analyses brillantes de L5with.
Si toutes les dimensions de l’opposition entre Blumenberg et Lôwith ont tardé à
apparaître, on peut supposer que c’est en grande partie parce que l’attention des lecteurs
— tout
comme les remarques critiques explicitement formulées par Blumenberg
— s’est concentrée
sur la thèse la pius célèbre de l’oeuvre de Lôwith, portant sur l’origine eschatologique des
philosophies de l’histoire. Pour LÈiwith pourtant, qui défend une interprétation beaucoup pius
étendue des origines de la modernité, c’est plus profondément toute l’attitude des Modernes à
l’égard du monde naturel et de leur propre univers culturel qui résulte d’une sécularisation du
christianisme.
Afin de montrer que notre propre conception du monde — caractérisée par l’idée d’une
nature matérielle soumise à l’expérimentation et transformée grâce à la technique, ainsi que
par l’idée d’une humanité se réalisant elle-même dans un monde social-historique tendu vers
l’avenir—n’allait justement pas de soi, mais soulevait un problème historique de premier
ordre, il est arrivé à Lôwith, poussé par l’exil à parcourir le monde, de recourir à l’effet de
dépaysement procuré par des comparaisons avec la sagesse de l’Orient2. Mais l’argument de
JJiwith fait fond avant tout sur une opposition avec le monde grec, qui fait ressortir la
Karl LÔWJTH,op. cit., p. 200.
2 Cf. Karl LÔwITH, « Weltgeschichte und Heilsgeschehen » (1950), $iirntliche Schr(flen, 3d. 2, Stuttgart, Metzler,
1983, p. 241-247 pour la comparaison.
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singularité historique de notre rapport à ce qui nous entoure. Il existe une différence
systématique entre la vision du monde des Anciens et des Modernes, et la transformation
entre ces deux ensembles culturels ne peut s’effectuer que grâce à un moyen terme l’étape
intermédiaire du christianisme, dont la modernité n’est en fin de compte qu’un prolongement
ambigu.
Et quel contraste entre l’Antiquité grecque et le «concept anthropo-théologique du
monde de la tradition chrétienne » ! D’un côté, nous avons une phztsis autonome et éternelle,
parcourue par un logos divin — l’ensemble de l’étant qui existe de par soi, réalisation cyclique,
à tout moment parfaitement accomplie dans son immanence, d’un ordre nécessaire; de l’autre,
l’oeuvre d’une volonté divine, sans nécessité interne et coupée de sa propre intelligibilité qui
la transcende, créé ex nihilo et promise à un anéantissement eschatologique. Le statut et
l’attitude de l’homme dans ces deux univers se définissent en conséquence : l’habitant du
cosmos contemple et vénère un ordre visible auquel il appartient comme tous les autres êtres,
occupant même un rang inférieur aux réalités célestes qui constituent l’objet privilégié de la
theoria ; créé à l’image de Dieu, l’homme chrétien n’est pas de ce monde, mais se définit
avant tottt par une relation, fondée sur l’écoute et la croyance, à son créateur. Différence
systématique qui correspond en partie à une dissolution historique opérée par le christianisme,
qui relayait en partie la dévalorisation du cosmos inaugurée par l’Antiquité tardive «lorsque
le monde est une création ayant comme fin dernière l’homme, oeuvre d’un dieu existant en
dehors et au-dessus de lui [...] alors il se trouve, en tant que monde existant perpétuellement




“) de l’autodéploiement de laphusis » (ibid.,
p. 10).
LÔw]TH, « Der Weltbegriff der neuzeitiichen Philosophie », $itzungsberichte der Heidelberger Akacleinie dec
Wissenschaflen. Philosophisch-historische Klasse, 1960, 4. Abhandlung, p. 8.
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Considérée à partir de cette opposition fondamentale, la question de la singularité
historique de notre rapport au monde semble pouvoir se résoudre grâce à une filiation
évidente. Par contraste avec l’idéal antique de la contemplation d’un tout dont on forme une
partie, la transition entre le monde chrétien et son avatar moderne paraît s’opérer à peu de
frais, par une série de glissements imperceptibles. Créature formée à l’image de Dieu,
l’homme chrétien devait se détourner du monde pour se comprendre soi-même dans sa
relation privilégiée avec la transcendance, avant que ne puisse se poser, à partir de cette
intériorité extramondaine, le problème d’un monde extérieur en lui-même dépourvu de sens.
JJiwith n’hésite pas à situer la distinction moderne entre i-es cogitans et i-es extensa au milieu
d’une liguée historique continue se prolongeant en aval comme en amont, de l’intériorité
augustinienne jusqu’au Dasein heideggérien des penseurs contemporains comme Husseri,
Jaspers et Heidegger « se meuvent tous, malgré leur critique de Descartes, encore, comme
celui-ci, à l’intérieur de la tradition chrétienne, pour laquelle ce qui englobe le tout n’est pas le
cosmos, mais un Dieu situé au-dessus du inonde qui a créé le ciel et la terre pour l’homme
(uni des Menschen wiÏÏen), et finalement la volonté de l’homme qui construit elle-même le
monde » (ibid., p. 7).
Comment expliquer la volonté de la science moderne de rechercher les lois de la
nature, alors que la theoria se confondait tout entière avec la contemplation de l’ordre
manifeste et immanent du cosmos, si ce n’est que, sous l’emprise de représentations
chrétiennes, on a d’abord commencé par chercher à déchiffrer l’ïntentionnalité expressive
cÏei-rière la création? C’est ainsi que Copernic et Kepler tentent de lire dans le « livre de la
nature ». Les lois ne traduisent pas une rationalité immanente saisissable directement, mais
sont des «gesetzte Gesetzen » (ibid., p. 8), les expressions d’un législateur divin. La
contemplation immanente s’oppose au projet de reconstruire par la pensée l’ouvrage de Dieu,
auteur d’une machina suprêmement ordonnée. Plus profondément, le modèle constructiviste
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de la connaissance humaine, en se fondant sur la ressemblance entre Dieu et sa créature,
s’inspire de l’idée d’une création absolue: pour Dieu, l’intelligible n’est pas un ordre
prédoimé. mais ce qu’il fait en même temps qu’il le connaît’. L’esprit humain, à l’image de
l’intelligence divine, fonctionne ainsi. L’honime peut connaître ce qu’il a lui-même créé, les
fictions mathématiques par exemple (cette dernière notion étant, souligne LLwith,
«impensable » pour un Grec). Dans le prolongement ultime du constructivisme moderne, le
sujet est lui-même créateur absolu, fût-ce simplement dans le phénomène: il ne connaît avec
certitude dans l’expérience que ce qu’il y a introduit lui-même ; la question transcendantale
des conditions de possibilité de l’expérience repose sur la présupposition éminemment
«postchrétienne » d’une antériorité et d’une extériorité au monde, et sa réponse, fondée sur la
spontanéité créatrice de l’esprit humain, résulte tout autant d’une sécularisation du
christianisme. L’homme moderne ne connaît que ce qu’il a lui-même produit, finit même par
produire sa propre vérité, comme l’esprit hégélien « qui ne trouve pas son contenu prédonné à
l’extérieur, mais qui se transforme en son propre contenu grûce à son activité » (ibid., p. 28).
On voit déjà comment fonctionne le modèle lwithien de la sécularisation t le contraste entre
la contemplation immédiate de lapÏiusis et la déréalisation chrétienne du cosmos permet de
décrire la manière dont, non pas à la faveur d’une rupture mais par une série de glissements
imperceptibles, l’homme formé à l’image de Dieu imite son créateur avant de le supplanter
complètement. La délégation se fait en douce mais reste fondamentalement a;nbigu : «[...]
parce que le monde a sa cause finale dans la création de l’homme, celui-ci peut devenir lui-
même créateur, dès lors que le Dieu biblique n’est plus digne de foi et que l’idée de l’homme
dessinée par Ïa BibÏe continue cependant d’exister »2. Jamais on n’aurait eu l’idée de
LÔW1TI-1, <t Vicos Grundsatz : verum et factum conveiluntur. Seine theologische Pràmisse und deren sikulare
Konsequcnzen >, Sitzungshc’richte de,- Heiclelberger Akaclemie cler JVissenschafien. Fhilosophisch—historische
Kicisse. 1968, 1. Abhandlung. Soulignons que, malé le titre. Lôwith prend and soin d’exclure Vico— à sa
décharge— de la lignée constructiviste illustrée par Bacon, Hobhes. Kant et Hegel.
2 LÔWtIH, e Der \Veltbegriff... », op. ciL, p. 14. n. 14.
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considérer la nature sous l’aspect du monde mathématisé de la physique newtonienne et de
l’idéalisme kantien si l’on n’était pas passé d’abord par ce moment chrétien, dont on retient
des présupposés essentiels. Plutôt que de s’adonner à la contemplation d’un ordre immanent,
l’homme postchrétien se meut paradoxalement dans une création sans Dieu: «[...]une fois
que Dieu est mort, il n’y a plus rien de sacré dans le monde chrétien. Il devient alors profane
en un sens qui n’aurait jamais pu exister pour les païens ». Le retrait de Dieu n’entraîne pas
le retour du cosmos, mais laisse plutôt derrière lui le inonde dédivinisé des Modernes, forme
sécularisée de la création — et cela, «parce qtie nous sommes toujours encore chrétiens, ne
serait-ce que comme on est allemand ou français, sans croire en Dieu ni penser au salut de
, 2I ame»
Le phénomène moderne de la technique est déjà intimement lié à cette orientation
constructiviste de la science moderne, qui suppose potentiellement la capacité réelle de
produire les phénomènes étudiés ; mais la transformation technique de la nature fait en même
temps intervenir d’autres présuppositions chrétiennes qui sont passées dans la nouvelle
époque. Pour l’homme grec, qui participait à un ordre éternel ayant déjà épuisé l’ensemble du
possible, il ne pouvait pas être question d’une transformation systématique de laphusis ni de
sa totale subordination aux fins de l’homme. Les Modernes sont les héritiers d’une
conception qui fait du monde une réalité contingente créé à l’intention de l’homme, et U5with
ne se fait pas faute ici de rapprocher l’ambition cartésienne de devenir «maître et possesseur
de la nature » d’une phrase célèbre de la Genèse (I, 26sqq.).
Lô\VJFl-1, « Weltgeschichte und Heilsgeschehen », op. cit., p. 276.
2 LÔwnn, «Der Weltbegriff... >, op. cit., p. 11.
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Sa fameuse étude sur les présupposés théologiques des philosophies de l’histoire’
procède elle aussi en émettant une hypothèse contrafactuelle qui montre que notre rapport au
changement historique ne va pas du tout de soi. Il ne serait ainsi jamais venu à l’idée d’un
Grec de s’enquérir de la signification d’un événement humain marquant en cherchant sa
fonction au sein d’une histoire universelle dont il faudrait découvrir le sens. Les habitants du
cosmos ne connaissaient pas cette interrogation angoissée des Modernes que traduit la
fameuse phrase de Tocqueville dans l’introduction à son ouvrage sur la démocratie en
Amérique: « Où allons-nous donc? ». Les vicissitudes historiques du monde sublunaire
constituaient un objet d’études bien moins essentiel que le mouvement éternel et parfait des
sphères célestes. Les enquêtes des historiens grecs rapportaient des événements ayant leur
sens en eux-mêmes, et la seule conclusion générale que l’on pouvait en tirer consistait à
affirmer la constance de la nature des hommes et l’instabilité des affaires humaines, soumises
à une alternance impitoyable de triomphe et de déclin. De leur côté, les événements
mythologiques du passé constituaient un présent intemporel fondant la consistance même du
monde.
L’exemple du monde grec induit de nouveau un effet de perspective qui incite à
s’interroger sur la singularité historique de notre propre besoin de sens face à l’histoire. Et
pour L5with, lorsqu’un penseur postchrétien comme Hegel, contemplant le spectacle
chaotique et douloureux du devenir historique, est inspiré à chercher un sens derrière tout cela,
il faut en chercher la raison dans la tradition culturelle qui nous sépare de l’Antiquité. De
manière assez remarquable, le livre de L6with n’envisage jamais la possibilité que l’histoire
moderne puisse à elle-même inspirer une interrogation propre — en faisant sentir par exemple
la nécessité de deviner l’évolution de processus de transformation historique en cours, ou
LÔwITH, Veltgeschichte unclHeiÏsgeschehen. Die theologische Voraussetzuizgen der GeschichtsphiÏosophie
(1947/1953), Siimtliche Schrflen, Bd. 2, Stuttgart, Metzler, 1983 ; trad. par M-C. Challio]-Gillet, S. Hurstel et
J-F. Kervégan, Histoire et salut. Les présupposés théologiques de la philosophie de l’histoire, Paris, Gallimard,
2002.
36
d’expliquer des césures irréversibles survenues dans l’histoire humaine. Cela s’explique sans
doute, comme nous le verrons, par le fait que le moteur principal de ce dynamisme historique
de l’Occident moderne a lui-même, selon Lôwith, des racines proprement chrétieimes il nous
renvoie justement, tout comme les philosophies de l’histoire, à l’horizon eschatologique d’un
accomplissement terminal de l’humanité. Que les événements historiques tirent leur sens de
leur orientation vers l’avenir, vers quelque chose d’inédit, cette idée ne peut venir que du
modèle chrétien d’une Heilsgeschichte. Cette source théologique explique le besoin moderne
de situer les événements dans le cadre d’ùne histoire universelle qui ne devient pleinement
lisible, dans sa totalité, que par sa réalisation eschatologique finale.
À vrai dire, ce besoin singulier appartient déjà au passé. Pour L6\vith, on se trouve
déjà à la fin d’une longue évolution au cours de laquelle le projet moderne d’une philosophie
de l’histoire s’est éteint, victime de son incohérence même, dans le délitement progressif d’un
modèle théologique soumis à sa sécularisation destructrice. Au fur et à mesure que s’effacent
les dernières traces de nos convictions théologiques, l’entreprise perd son impulsion première
et sa crédibilité. C’est ainsi que L1with peut dire de Hegel qu’il est le dernier philosophe de
l’histoire, parce qu’il est en même temps le dernier théologien philosophique (ibicL
,
p. 67).
Notre situation actuelle au terme d’un tel processus incite Lôwith à défendre sa thèse sur les
origines théologiques des philosophies de l’histoire au moyen d’une curieuse présentation à
rebours, qui remonte de Jacob Burckhardt à Augustin. Selon Lèwith (ibid., p. 13), il s’agit
d’opérer la réduction analytique d’un «composé » moderne. Pour son lecteur, c’est comme si
l’on repassait un extrait de film à l’envers on voit une lente désintégration qui se résorbe
graduellement. Méthode d’exposition qui a sans doute aussi une valeur ironique pour Lôwitli,
si l’on songe à sa critique de l’idée moderne «un accomplissement historique dans le futur.
Citons les principales étapes du parcours : du renoncement de Burckhardt à trouver un
sens dernier à l’histoire, on passe, après le «messianisme » de Marx, à la sécularisation
37
assumée (mais pas moins incohérente, selon L5with) de la vision chrétienne de l’histoire chez
Hegel. Au xvIIIe siècle, la notion de progrès se veut le remplacement de la providence
divine, alors que le tenue même de «philosophie de l’histoire », chez Voltaire, est forgé
justement pour marquer une rupture avec les anciennes théologies de l’histoire. Dans ce
contexte, la position complexe de Vico fait exception, par son recours à la providence, son
respect de la tradition et sa conception cyclique-linéaire. Si Lôwith s’efforce d’y faire voir
une possibilité autre de penser l’histoire, la consistance de la lignée historique principale n’en
ressort que davantage. C’est Bossuet qui accomplit une étape décisive en introduisant le point
de vue de la providence pour considérer la destinée des règnes terrestres, plutôt que de
continuer à restreindre la signification théologique de l’histoire aux seuls événements
directement relatifs au salut de l’homme. Joachim de flore avait déjà entamé cette
sécularisation de la Heitsgeschichte au sein même de la théologie, en situant
l’accomplissement eschatologique à venir non pas dans un au-delà de l’histoire, mais dans
une troisième époque historique placée sous le signe de l’évangile de Jean. On retrouve la
vision chrétienne de l’histoire dans sa pureté originelle chez Augustin, qui se refusait à voir
des échos de l’intention divine dans l’histoire profane, y compris même dans l’extraordinaire
destin de Rome et sa contribution à la propagation de la foi chrétienne. Comme auparavant
pour les Grecs, l’histoire humaine, devenue ici simple intervalle, est dépourvue de sens, tout
juste bonne à infliger des souffrances méritées aux âmes pécheresses.
L5with met en cause l’incohérence de cette théologie sécularisée de l’histoire plus
qu’il ne critique la vision chrétienne comme telle. Lorsqu’on se garde encore, comme chez
Augustin, d’appliquer des présuppositions théologiques à la lecture des événements profanes,
on reste au plus près de l’expérience véritable de l’histoire, faite d’instabilité et de souffrance.
Pour Lvith, l’optimisme de la notion de progrès ne peut que « falsifier» (veilZiÏsehen) la
réalité historique. De même, l’attachement de Vico à l’idée théologique d’une providence
3$
divine empêche l’homme de devenir un « dieu de l’histoire» s’autoréalisant par une
planification lucide, et rend justice à cette caractéristique fondamentale des actions humaines
d’engendrer des résultats toujours autres que ceux initialement prévus ; on peut en dire autant
du concept hégélien de «ruse de la raison ». La praxis de l’homme est accompagnée, comme
par son ombre, de «quelque chose qui se rapproche davantage de la nécessité du destin que
de la décision et du choix libres »1.
Alors que Voltaire prétendait introduire un nouveau point de vue sur l’histoire en
opposition aux spéculations théologiques d’un Bossuet, et que les religions modernes du
progrès se fondaient sur une rupture avec la notion de providence, la philosophie de l’histoire
s’alimente toujours secrètement à un fonds théologique «ses motivations sont aussi
chrétiennes que son intention n’est plus chrétienne ou antichrétienne »2. C’est un projet au
fond incohérent qui finit par mourir lorsque ses présupposés s’éteignent. L’argument de
Lôwith ne consiste pas à ridiculiser les prétentions démesurées des philosophies de l’histoire.
Ce n’est donc pas l’échec patent de leurs prédictions, et les suites désastreuses de leur mise en
oeuvre pratique, qui ont poussé à y renoncer. Leur tentative ne repose justement pas sur un
pari rationnel, mais sur une attente extramondaine léguée par le christianisme. Ainsi que
Lôwith le souligne en parlant des attentes déçues mais toujours ravivées de l’eschatologisme
chrétien, aucune expérience historique, aussi étendue soit-elle, ne peut réfuter une attente
fondée dans l’au-delà (ibid., 257). Les religions du progrès ne s’inspirent pas d’un examen de
l’histoire, mais représentent la continuation de lapistis chrétienne, croyance devenue
irrationnelle une fois complètement sécularisée. D’où vient par exemple la croyance
arbitraire et indétenninée de Comte dans le potentiel de l’humanité certainement pas d’une
Lôwmi, « Vicos Grundsatz... », op. cit. p. 16 ; cf. Wehgeschichte undHeitsgeschehen, op. cit., p. l37sqq.
2
«Weltgeschichte und Heilsgeschehen », op. cit., p. 275.
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étude objective de l’histoire. On pourrait se demander si la prétention erronée de Comte et
de Marx à un savoir véritable de l’histoire ne traduirait pas simplement le dépassement de la
science par des exigences supraempinques impossibles à remplir; mais pour Lôwith (par
exemple en parlant de Comte, ibid., p. lOOsqq.), leur non-scientificité est plutôt la preuve que
leurs idées fondamentales leur viennent d’ailleurs, d’une croyance religieuse dotiblement
irrationnelle puisque fondée d’abord sur une révélation et privée ensuite de la foi même qui la
portait. Alors que la theoria grecque se fondait sur une contemplation du monde visible, le
monde juif, chrétien et postchrétien vit dans l’attente et l’espoir. C’est là où la sécularisation
est explicitement revendiquée comme principe, chez Hegel, qu’apparaît en toute clarté
l’incohérence qu’elle entraîne. C’est ainsi absurde de prétendre que le christianisme, comme
religion du salut dans l’au-delà, peut se réaliser dans l’histoire du monde, peut s’accomplir
précisément en changeant radicalement de statut (ibid, 6$sqq.). «L’histoire du monde de
Hegel n’est ni sacrée ni profane, mais les deux à la fois ou, le cas échéant, aucune des deux »2.
Mais comment comprendre ce destin historique fort curieux du christianisme qui se
survit ainsi à lui-même dans les Temps modernes? Plus précisément, qu’est-ce qui pouvait le
disposer à être ainsi sécularisé? Parfois, Lôwith semble l’expliquer simplement en invoquant
l’imprévisibilité fondamentale des affaires humaines que les philosophies de Vico et de Hegel
ont su problématiser. L’évolution paradoxale de la tradition chrétienne ne ferait que
confirmer une règle générale de l’histoire «à savoir que c’est toujours autre chose qui
résulte du processus du déroulement historique que ce que l’on avait visé au début d’un
mouvement » (ibid., p. 277 ; c’est ainsi que l’annonce chrétienne n’avait pas en vue les
révolutions américaine, française et russe, qu’elle a pourtant conditionnées). Mais Lôwith
identifie aussi une raison plus précise. et on peut dire à cet égard que si Hegel a eu tort de
Lôwin i, IVeltgeschichte und Heilsgescheheii, op. cii., p. 94.
2 LôwiTu, « Weltgeschichte und HeiÏsgeschehen u. op. cit., p. 273-274.
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penser que le christianisme réalisait son essence dans le monde, il est vrai en un sens que la
religion chrétienne tend nécessairement à se séculariser. Non pas parce qu’elle serait de
nature séculière ; en tant que religion du salut, elle est, au contraire, originellement
extramondaine
— d’où l’« impossibilité théologique d’une démocratie chrétienne, d’une
civilisation chrétienne et d’une histoire chrétienne ». Mais en s’imposant culturellement dans
le monde sans pourtant réaliser un royaume chrétien sur terre, elle met en branle sa propre
transformation (c’est ainsi que la sécularisation de la théologie de l’histoire commence déjà
avec Joachim de Flore et Bossuet, lorsque la HeiÏsgeschichte se voit transportée dans le
monde) : si elle débouche sur une modernité d’origine chrétienne, mais antichrétienne dans
son résultat, il faut dire que ces « deux aspects résultent du succès du christianisme dans le
monde mais en même temps du fait qu’il n’est pas parvenu à convertir au christianisme le
monde en tant que monde » (ibid., p. 217, tr. 249).
Cette idée d’une aliénation du christianisme dans l’ici-bas comme rançon de sa
domination culturelle n’est peut-être pas entièrement satisfaisante. Mis à part le problème de
comprendre la spécificité de ce destin du christianisme parmi les grandes religions de
l’humanité, ce tropisme général laisse de nombreuses questions sans réponse. Selon quelles
nécessités exactement s’est poursuivie cette transformation secrète d’un fonds chrétien
méconnu, inaugurée par la théologie elle-même? L’homme moderne règne sur la nature à la
suite d’une passation de pouvoirs ambigué, qui n’est rien d’autre en définitive qu’une
dégénérescence de la foi chrétienne. Les réserves que peuvent susciter les thèses historiques
de Lôwith redirigent notre attention sur le modèle d’intelligibilité à l’oeuvre dans cette
variante du théorème de la sécularisation. L’interprétation l6withienne des philosophies de
l’histoire peut s’appuyer sur des ressemblances extérieures frappantes qu’il n’a pas été le
premier à relever: on songe ici aux accents ciyptoreligieux des idéologies du progrès. Mais
LÔWITH, Weltgeschichte unclHeilsgeschehen, op. cit., p. 204, tr. p. 234.
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l’effet de sens induit provient avant tout d’une hypothèse historique contrafactuelle, lorsqu’on
souligne l’impossibilité d’imaginer de pareilles idées émergeant au sein du monde grec.
Comment expliquer le passage entre deux conceptions du monde aussi différentes sans faire
intervenir un terme intermédiaire? Le théorème de la sécularisation procède ici comme si la
modernité ne suffisait pas à elle-même à inventer autre chose, comme si elle ne pouvait être
une source d’innovation authentique. Pour Liiwith, la conscience de l’homme moderne est
confuse et dédoublée : non seulement elle repose sur des fondements chrétiens méconnus et
dénaturés, mais toutes les ressources qui, chez elle, s’opposent à cet héritage, sont les restes
d’une culture antique presque antithétique. La modernité n’a pas de regard propre — c’est ce
qu’expriment ces phrases célèbres en conclusion d’Histoire et scthtt : «L’esprit moderne est
indécis, il ne sait s’il est chrétien ou païen. Il regarde le monde de deux yeux différents, celui
de la foi et celui de la raison » (ibid., 222, tr. 255).
Il reste que, au-delà de cette évidence massive résultant d’un jeu d’oppositions et
d’analogies, Ldwith ne propose pas un outillage conceptuel très élaboré pour penser ces
transformations de la tradition chrétienne. L’inspiration théologique initiale semble partir
lentement à la dérive, les constructions modernes puisant dans un ensemble d’idées vagues et
de réminiscences confuses. En l’absence d’une théorisation plus poussée, il peut être
intéressant de considérer le vocabulaire qui sert chez Léwith à décrire la relation entre les
philosophies de l’histoire et leur origine chrétienne la philosophie de l’histoire « se
nourrit (zehrt) > de restes théologiques ; elle est « conditionnée par son origine (bedingt durch
ihre Iierkunfi) » ; elle «provient en dernière analyse de (starnint tetzen Endes ab von) » la
religion chrétienne, elle «“ en sort” (“ entspringt “ » (au deux sens du terme, est-il précisé).
Uiwith n’affirme « rien de plus et rien de moins » que ceci la tradition biblique aurait
«ouvert o (erbffnet) la perspective qui regarde vers l’avenir comme horizon de remplissement
de sens, elle aurait «produit un horizon d’interrogations et un climat intellectuel [...] qui a
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rendu possible (erinôgticht) le concept moderne d’histoire» (souligné par Lôwith). Le
progrès chez Comte «reprend (iibernimmt) la fonction de la providence », la providence qui
«se change (verwandeÏt sich) » en prévision rationnelle, suivant une « dépendance
cachée (versteckte Abhàngigkeit) ». On aurait affaire à un «pâle reflet (schwacherAbgÏanz) »
de l’attente eschatologique, à quelque chose qui ne serait pas «compréhensible sans référence
à la foi chrétienne (nicht verstandÏich ohne Bezïtg aifden christiichen Gtaztben) ». Un
élément théologique « se transforme (umsetzen) », «conditionne indirectement », sert de
« source (Quelle) », il «reparaît comme (erschien ais.. wiecÏer) ». Son successeur « se met à
la place de.. (trin’ an die Steile) », «remonte à (geht zurick m/ », «se fonde (begriinden) »
dans un schéma théologique. Les phénomènes postchrétiens « ont quelque chose à voir
avec (etwas zu tuti mit) » le christianisme. Joachim de flore n’a pas une «responsabilité
directe (direkte Verantwortung) » pour les idéologiques politiques du )(X siècle, mais il n’y a
«pas non plus indépendance (auch keine Unabhiingigkeit) »‘.
Il n’y a certes rien là de contradictoire. Les tenues employés désignent tous une
dépendance historique entre le christianisme et la modernité. On constate quand même une
certaine variation entre des formules pltis modestes qui renvoient à un rapport historique très
général (s’il n’y avait pas eu X, il n’y aurait pas Y) et des expressions plus fortes qui semblent
supposer une alimentation secrète de la modernité par ses sources chrétiennes, une identité
substantielle ou bien un transfert de compétences. Alors même qu’on prétend expliquer la
modernité plus rigoureusement qu’elle ne se comprend elle-même, il règne ici un certain flou.
U5with pourrait sans doute répondre, au reproche de passer rapidement sur les modalités
exactes de cette transmission, qu’il souhaite précisément mettre en lumière le confusionnisme
propre au monde postchrétien. Le christianisme a créé le «climat» intellectuel dans lequel
Ces expressions, qui reviennent parfois à plus d’une reprise, sont empruntées à « Weltgeschichte und
Heilsgcschehen », op. cit., au compte rendu dc la Légitimité des Temps modernes, ainsi qu’à l’édition allemande,
révisée par Lôwith, de Weltgeschichte undHeilsgeschehen.
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s’est édifiée la modernité, il a fourni un ensemble de notions où l’on a puisé par analogie, sans
procéder par une déduction rigoureuse. Que l’on songe à l’homme qui, profitant de sa
relation privilégiée avec Dieu, finit par le supplanter: «moi autonome qui s’est autonomisé
en passant par son rapport originel à Dieu et qui esquisse désormais lui-même la construction
du monde et, dans la succession de Dieu (in derNachfotge Gottes), établit des plans du
monde ». Devant cet amalgame de présuppositions théologiques et de prétentions athéistes,
on se prend à songer au récit nietzschéen de la mort de Dieu, assassiné par les hommes:
événement presque impensable dans sa littéralité, puisqu’il suppose un univers légué en
quelque sorte par un créateur tout-puissant dans sa chute. «Le monde sécularisé (die
verweflhiche WeÏt) est demeuré chrétien dans ce processus de sécularisation »2 Ces
prétendues transmutations, arbitraires et incohérentes, nous ramènent ainsi au problème de la
légitimité des Temps modernes.
Cette question sera au coeur du dialogue polémique entre Blumenberg et Lôwith. Mais
plus immédiatement, on peut se demander si Lôwith n’aurait pas omis de prendre en compte
une éventuelle source d’inspiration des Modernes. Contre la thèse selon laquelle l’idéal
moderne du progrès ne reposerait en fin de compte que sur une superstition postchrétieime, il
serait certes inutile d’objecter à Liiwith que l’orientation futuriste des philosophies de
l’histoire s’inspire simplement du cours unidirectionnel et irréversible du temps, dans lequel
l’avenir apparaît forcément comme un telos ultime. Car l’effort de Lèwith tend précisément à
mettre en question l’évidence de cette vision des choses en la confrontant à la conception
cyclique du cosmos antique. Pourtant, il semble qu’on puisse invoquer un phénomène
incontestable de linéarité historique en considérant le mode d’être de l’homme, qui tranche
avec le mouvement circulaire des sphères célestes et qui échappe, en partie du moins, à
«Der Weltbegriff... », op. cit., p. 13.
2
« Heilsgeschichte und Weltgeschehen », op. cit., p. 276.
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l’alternance organique de la naissance et de la mort le propre de l’existence humaine n’est-il
pas d’introduire de la nouveauté décisive dans le monde1 ? Bien avant le christianisme, les
hommes ont donné naissance à des innovations techniques que la tradition, en tant justement
que transmission d’anciennes nouveautés aux générations futures, arrache à l’emprise du
déclin organique. Plutôt que de s’alimenter à un fonds eschatologique impensé, les
philosophies du progrès ne développeraient-elles pas enfin toutes les conséquences de ce fait
fondamental?
Lôwith lui-même reconnaît cette exception que constitue l’existence humaine au sein
de laphztsis. C’est ainsi que l’accession d’un homme à l’âge adulte dépend d’une formation
culturelle et n’est pas identique à la croissance naturelle de son organisme. De même, les
hommes doivent agir sur la nature pour vivre, tracer leur sillon dans la terre pour en tirer leur
subsistance. «La culture ne s’accomplit pas, comme la phusis, hap’ automaton ; elle est un
résultat du progrès humain (des mensciilichen fortschreitens) [...] le pas qui va au-delà de la
nature et s’en éloigne, ce progrès (fortschritt) appartient d’emblée à la nature de l’homme »2.
Mais la présentation que Lôwith en donne n’incite pas forcément à se glorifier de cette
exception de la culture, car il fait valoir que la perfectibilité des constructions humaines,
mesurée à l’aune de l’accomplissement de laphusis, dénote avant tout une insuffisance.
Alors que chaque être vivant est déjà pleinement accompli en son genre, toute solution
technique reste susceptible de recevoir des améliorations. «Dans cette mesure, toute oeuvre
C’est bien sûr la thèse de l-Iannah Arendt : le monde humain s’élève au-dessus de la vie biologique de l’homme
et de l’activité laborieuse qui l’entretient. À l’intérieur d’un monde commun, la vie humaine peut rompre avec la
monotone répétition dc l’existence animale et se présenter comme un cours linéaire adoptant la forme d’une
histoire particulière: histoire qui commence avec la naissance dc l’homme dans un monde qui le précède, et où
son apparition en tant que nouveau-né introduit le potentiel d’un renouveau authentique. Ce monde humain doit
son existence à deux activités fondamentales : le travail, c’est-à-dire l’activité fabricatrice de l’homo faber, ainsi
que l’action (et la parole dévoi]antc qui l’accompagne). Cf ARENDT, The Hiiman Condition (1958), Chicago,
University of Chicago Press, 1998.
Karl LÔwITH, « Das Verhàngnis des fodschritts s, in H. KUFIN et f. WIEDMANN (dir.), Die Philosophie und die
Frage nach dem Fortschritt, Munich, Anton Pustet, 1964 (Verhandlungen des Siebten Deutschen Kongresses ffir
Philosophie, 1962), p. 17.
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humaine reste en retard vis-à-vis de la nature, précisément parce que tout pouvoir-faire
humain est soumis au progrès » (ibid., 1 8).
La capacité de l’homme de perfectionner ses moyens d’agir sur la nature, qui lui
permettent de se maintenir en vie et d’assurer son confort, n’était pas inconnue des Anciens,
comme le souligne Lôwith en invoquant Lucrèce ; mais la vision antique ne perdait pas de
vue les contreparties inévitables de toute nouvelle innovation, qui entraîne toujours des maux
auparavant inconnus. D’autre part, Lôwith reconnaît que les progrès incomparables réalisés
par la modernité pour lutter contre les maladies, répandre la connaissance et même offrir aux
hommes des biens de consommation n’est pas une idéologie, mais un « fait historique de
premier ordre » (ibid., 22). Ses remarques laissent toutefois clairement entendre qu’à son avis,
les gains et les pertes finissent ici aussi par s’annuler’. Mais le plus inquiétant, dans cet essor
moderne de la technique, est qu’il ne laisse même pas espérer un bilan désabusé mais sobre de
son apport nul à l’amélioration réelle du sort de l’homme car l’époque postchrétienne tend
justement vers la démesure d’une exploitation incontrôlée de la nature.
Plutôt que de réaliser son être, à titre de partie du cosmos, par la contemplation d’un
ordre autonome ayant son sens en lui-même, l’homme postchrétien, avec une énergie
proprement messianique-eschatologique, se lance à la conquête du monde. L’alliance de la
teclmoscience et de l’industrie, caractéristique des Temps modernes, «n’aurait pas été
possible dans le cadre de la façon de penser des Grecs. Il leur manquait pour cela la volonté
systématique de domination relativement à laphusis »2. L’idée d’une nature sans
intelligibilité propre destinée à son exploitation par l’homme, l’horizon d’un accomplissement
eschatologique de la vie humaine dans le futur, ces deux notions se conjuguent pour
cf. Weltgeschichte unclHeiisgeschehen, op. cit., p. 99, tr. 120 « tous les instruments du progrès sont aussi de
multiple façon des instruments de la régression toile Mittel des fortschritts ebenso vicie Mittel des
Rickschritts) >.
2
« Vicos Grundsatz... », op. cit., p. 33.
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engendrer la «fatalité du progrès > qui risque de nous engloutir. L’autoproduction de la
vérité humaine ne cormaît aucune limite extérieure. On se réalise dans l’histoire en
transformant la nature, y compris la sienne propre. «Que l’homme moderne, émancipé,
affranchi et laissé libre (emanztj,ierte, frei- und losgelassene) réalise tout ce qu ‘il peut
réaliser au moyen de la technique scientifique, devenue universelle, qu’il ne se contente pas
d” imiter” la nature mais, sans mesure et grâce à son pouvoir d’invention, la dépasse et la
dompte, cela doit avoir comme son fondement le plus lointain et le plus profond le modèle de
ce Dieu dont la volonté créatrice a fait le monde pour l’homme»; «et tant que nous
présupposons, avec l’histoire biblique de la création et les fondateurs chrétiens des sciences
de la nature, que le monde naturel est là pour l’homme, on ne peut pas voir comment un
changement interviendrait dans ce dilemme du progrès ».
On ne fera pas à Lôwith l’injure de lui imputer une manière de prophétisme historique,
mais il est clair que la seule chance qu’il aperçoit d’échapper à la fatalité de la sécularisation
consiste à renouer avec les limites autonomes du cosmos. C’est là une possibilité réelle car la
conception des Grecs ne repose pas sur une doctrine arbitraire, mais sur une vérité
phénoménologique que l’on peut redécouvrir pour soi-même. Fondé sur une pistis
invérifiable, le christianisme nous a éloignés de la connaissance véritable de la nature. Le
monde n’est pas, comme le suggèrent les antinomies cosmologiques d’après Kant, une totalité
impossible à saisir, mais il est présent en «chaque étoile ou grain de sable ou organisme ».
Partout s’atteste l’être immanent de ce qui est de par soi et toujours partout accompli en soi-
même. Contre l’idée « monstrueuse » que le inonde n’a de sens que celui que nous y
introduisons, il faut faire revivre le sentiment du cosmos
Mais à la fin le monde lui-même, en dépit de tous les changements historiques
survenus dans la façon dont les hommes s’y rapportent et le comprennent, est
«Der Weltbegriff... », op. cit., p. 22; «Das Verhingnis ... », op. cit., p. 28 (souligné par Lwith).
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éventuellement, même aujourd’hui, encore tel que l’ont décrit Héraclite à l’époque
préchrétienne et Nietzsche à l’époque postchrétienne : un ordre cosmique qu’aucun
dieu ni aucun homme n’a fait [...J un feu cosmique impérissable (ein immer
tebendiges Kosrnosfeuer)’.
‘<Der Weltbegriff... », op. cit., p. 22.
48
3. LA MODERNITÉ COMME DEUXIÈME DÉPASSEMENT DE LA GNOSE
On se bornera dans ce chapitre à résumer les principales articulations de
l’interprétation blumenbergieime des origines de la modernité. Même si cela exige d’entrer
dans un certain détail, notre tableau apparaîtra forcément très condensé au vu des dimensions
de la période historique en cause (ainsi qu’on le verra, les causes de la rupture moderne
remontent en définitive très loin dans le passé) et de l’ampleur des analyses de Blumenberg,
qui débordent largement les limites de son ouvrage de 1966. 11 restera ensuite à en interroger
les articulations de plus près ; nous consacrerons plusieurs chapitres à examiner le point de
basculement conduisant de la crise nominaliste de la fin du Moyen Âge à l’auto-affirmation
de la raison humaine.
Si, dans la prolongation de notre deuxième chapitre, nous relèverons à l’occasion des
points de comparaison avec les thèses de Lèwith, ce n’est aucunement, répétons-le, dans
l’intention de voir dans l’interprétation de Blumenberg une «réponse » à Lôwith. Cela
devrait simplement aider à souligner la dynamique propre que Blumenberg dégage ici, ainsi
que la valeur particulière qu’il prête aux éléments des traditions antique et biblique dans ce
parcours historique menant à la modernité. La puissance même de la démonstration, sa
virtuosité parfois, rendent difficile de repérer les enjeux — dont le plus important n’est autre,
en définitive, que celui annoncé par le titre de Légitimité des Temps modernes. Pour Lôwith,
l’eschatologisme chrétien avait pour effet de renvoyer les philosophies du progrès à un
accomplissement futur, alors que la doctrine de la création tendait à souligner la contingence
du monde, préparant ainsi une libération des énergies pratiques de l’homme. Nous verrons
que pour Blumenberg, l’eschatologie a d’abord commencé par anéantir toute perspective
d’avenir dans le monde, en entraînant une dévalorisation radicale de la création ; les tentatives
49
du christianisme pour s’en remettre laisseront l’homme médiéval partagé entre l’incertitude et
la paralysie.
La modernité ne résulte pas d’une sécularisation du christianisme, mais elle apparaît
plutôt, aux yeux de Blumenberg, comme le « deuxième dépassement de la Gnose » — après
la première tentative, qui s’est soldée précisément par la crise de l’absolutisme théologique,
du christianisme médiéval. Ce point sert déjà à singulariser l’oeuvre de Blumenberg parmi les
théories philosophiques de la modernité. Il ne suffit pas d’expliquer les origines de l’époque
moderne, mais il faut fournir en même temps une double genèse : car aucune des deux
époques considérées ne va de soi dans ses choix constitutifs. Cela signifie notamment que
l’époque médiévale n’apparaît pas comme un engourdissement de la raison, cédant à la
tentation perverse de se maintenir en état de minorité, avant qu’il ne soit renoué avec l’usage
éclairé de la raison naturelle. En même temps, l’échec du Moyen Âge à détourner
durablement la menace gnostique, au point même d’en engendrer la reconstitution, laisse déjà
entendre que nous aurons affaire à deux époques en grande partie antithétiques, loin que l’une
soit la «sécularisation » de l’autre car les Temps modernes devront se constituer contre le
nominalisme médiéval, et leur réaction historique offrira une solution fort différente au
problème de la Gnose. À l’affirmation inconditionnée de la souveraineté divine, succédera le
projet d’une maîtrise teclmoscientifique des défis de l’existence humaine.
Nous allons donc considérer la crise interne qui s’est déclarée à la retombée des
attentes eschatologiques aigués du premier christianisme, et sa solution augustinienne, qui
allait conférer au christianisme consolidé ses traits définitifs. C’est le début de la difficile
«mondanisation » du christianisme, dans ses efforts pour penser un cosmos qui est en même
temps création, en respectant un équilibre instable qui allait déboucher sur la crise nominaliste
et l’auto-affirmation moderne.
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Mais avant cela, abordons de front un souci légitime. Alors que le théorème de la
sécularisation reproche à la modernité de vivre dans l’oubli coupable de ses sources, la
formule, d’allure un peu ésotérique, suivant laquelle les Temps modernes représenteraient le
deuxième dépassement — ou plus précisément, « sunnontement » (Obenvindung) de la Gnose
— pourrait sembler répéter le même geste. mais avec moins de vraisemblance celle fois, en
rattachant l’émergence de la modernité à une constellation historique qui demeure assez
mystérieuse. S’il est vrai que de nombreux auteurs de la tradition allemande, et depuis fort
longtemps, ont sorti le gnosticisme de sa marginalité philosophique (pensons à Adoif von
Hamack, Jonas, Bultmann, Voegelin, Jacob Taubes, Odo Marquard, Peter Sloterdijk, sans
oublier Blumenberg lui-même), le choix ne laisse pas d’étonner. Non seulement la connexion
historique ne semble pas évidente, mais on est d’abord bien en peine d’imaginer une
contiguïté conceptuelle quelconque: la Gnose s’identifie à la dévalorisation du monde (au
point d’en être très exactement la diabolisation), alors que la modernité se caractérise au
contraire par la libération des énergies humaines pour des buts mondains (si l’on ne partage
pas l’avis minoritaire de Hannah Arendt qui y voit, malgré les apparences, la déréalisation du
monde). En même temps que Blumenberg brosse un portrait des Temps modernes où l’on n’a
aucun mal à se reconnaître : affirmation de l’homme, conception mélioriste de l’existence,
orientation antimétaphysique, science empirique tournée vers son application tecimique,
l’introduction de la Gnose dans ce contexte peut apparaître carrément comme le tour de force
d’un penseur en mal d’originalité. Malgré tout le prestige qui s’attache à l’oeuvre de
Blumenberg, nous devons à la probité intellectuelle de soulever cette réserve sans ambages.
Le modèle aura donc à faire ses preuves, et nous verrons qu’il peut justifier d’une corce
explicative très grande en permettant de dégager les traits principaux des deux tentatives
antignostiques.
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C’est Hans Jonas qui, dans sa thèse de 1933, a formulé le principe constitutif,
«dualiste, anticosmique et eschatologique » de la Gnose, permettant d’en saisir l’unité par-
delà la diversité des écoles et le formidable foisonnement de formes mythologiques qui la
caractérise. Plus précisément, contre la tendance dominante à l’époque, consistant à y voir un
phénomène syncrétique, un mélange sans nécessité d’éléments disparates dont la recherche
philologique doit rechercher l’origine, Jonas fait valoir la nécessité de remonter à la racine
existentiale du phénomène. Il ne s’agit pas de dégager par abstraction des traits communs à
ses différentes manifestations, mais de faire apparaître, en recourant à l’analytique existentiale
de Heidegger, le transcendantal historique qui s’y extériorise. Phénomène affectant toute la
sphère culturelle de l’Antiquité tardive, la Gnose n’est pas un composé syncrétique sans grand
intérêt en soi, mais nous fait assister à l’« éveil d’un principe nouveau, global et autonome de
vision de l’être », qui se définit par « une incertitude existentielle monstrueuse, une angoisse
de l’homme relativement au monde, angoisse face au monde et face à soi-même ». Ce
principe s’extériorise principalement dans ce que Jonas appelle le mythe fondamental
(Grundmythos) dti gnosticisme. La connaissance (gnôsis) recherchée par les adeptes ne fait
qu’un à vrai dire avec la communication de ce mythe, qui doit servir à réveiller une âme
oublieuse de son origine extramondaine. Afin de porter ce message salvateur, l’« homme
étranger» a accepté de descendre en ce monde qui, selon l’accentuation plus ou moins forte
du principe dualiste de la Gnose, résulte d’une déchéance de l’être ou bien appartient
originairement au principe opposé des ténèbres. Dans tous les cas, le monde est un cachot
cosmique qui enferme lapneunia et la détourne de son origine. La formulation de ce schéma
constitutif conduit d’ailleurs Jonas à retrouver des manifestations de la Gnose bien au-delà des
mythologies gnostiques proprement dites, dans la pensée de Plotin notamment.
Hans JONA5, Gnosis undsp?itantike Geist. Erster TeiL Die mythologische Gnosis, 3., verbesserte und
vermehrte Aufiage, Gôttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1964, pp. 29, 72 et 143 pour les citations.
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Quelques années après la publication du deuxième tome de Gnosis und spiitantike
Geist, retardée de plus de deux décennies par le nazisme et la guerre, Blumenberg allait en
faire un compte rendu très favorable, en défendant la vigueur philosophique de l’ouvrage
contre des reproches de désinvolture philologique. Mais ce texte contient déjà une critique
qui annonce la reprise du problème de la Gnose dans la Légitimité des Temps modernes
Blumenberg regrette que Jonas, tout à sa tâche de développer la logique immanente du
transcendantal gnostique, ne puisse pas rendre justice à l’évolution historique plurielle de la
Gnose. II songe plus précisément à la spécificité du gnosticisme chrétien, qui ne découle pas
immédiatement du Sinnprinztp de Jonas, mais résulte d’une «dynamisation hétérogène »
l’événement historique que représente la déception de l’attente d’une fin du monde imminente
au sein des premières communautés chrétiennes.
La genèse du Moyen Âge et des Temps modernes de 1966 allait prendre son point de
départ ici, en cherchant à établir la portée historique, à nulle autre pareille, de cette situation
initiale. Non sans humour, Blumenberg explique que les premiers chrétiens, vivant dans
l’attente d’une fin eschatologique dans l’horizon de leur propre vie, n’étaient déjà pas de ce
monde. Voilà en quoi consiste, à l’origine, l’Unweltïichkeit du christianisme : non pas dans la
transcendance quasi spatiale qu’il allait emprunter à des sources platoniciennes et
néoplatoniciennes, mais dans une renonciation radicale au monde, comme seule pouvait la
justifier une attente aussi aigué. La nécessité impérative d’une arrivée imminente du salut fait
apparaître le monde toujours existant dans toute sa négativité, rend toute activité productive
au sein de celui-ci dénuée de sens. Alors que l’apocalyptique juive esquissait des attentes
collectives indéterminées pour soutenir un peuple à travers les avanies de l’histoire,
l’eschatologisme chrétien présente ici une différence qualitative (cf. 1959d, 165 et LN, 52):
l’imminence de l’attente pousse à l’individualisation, chaque âme se souciant dans l’isolement
Hans BLuMENBERG, «Epochenschwelle und Rezeption », Philosophische Rundschau, n° 6. 1958, p. lO7sqq.
sur Jonas, p. 113 pour ]a citation.
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de son salut immédiat; elle aiguise en même temps le contraste entre ce qui existe et ce qui
est attendu, conduisant ainsi à la dévalorisation radicale du monde.
Alors que Lôwith affirmait que des attentes eschatologiques, en raison de leur
fondement dans une croyance invérifiable, ne pouvaient pas recevoir de réfutation définitive,
nous nous trouvons ici devant la conjonction fragile d’un horizon temporel précis et d’une
attitude d’extrémisme à la longue intenable. Au sortir de cette période d’eschatologisme aigu,
le christianisme allait se trouver confronté à une crise : l’existence persistante du monde
mettait moins en question les promesses de la nouvelle foi qu’elle ne pointait une
contradiction interne dans sa conception de la divinité. Après la négativisation radicale du
monde impliquée par l’urgence du salut, comment maintenir la bonté et la toute-puissance de
Dieu’? Chez les Grecs, ainsi que le souligne Blumenberg, le problème du mal était resté
secondaire, puisque le cosmos épuisait l’ensemble du possible et ne laissait aucun choix à un
éventuel démiurge chargé de le porter à l’existence. Après avoir été en germe dans le
judaïsme sous la forme d’un conflit implicite entre le Dieu créateur et le Dieu de l’histoire
(1959d, 165), la question de l’imperfection du monde, dans le cadre des représentations
chrétiennes du divin, devenait maintenant incontournable. Marcion en est le témoin
historique principal, qui cherche à tirer les conséquences logiques immédiates de cette
situation. Il est l’auteur d’une hérésie chrétienne dont le refus systématique — c’était déjà
l’avis du grand théologien Adolf von Hamack (LN, 143)— allait jouer un rôle-clef dans la
formation doctrinale de l’Église. De la dualité inconciliable de cette vision du monde,
écartelée entre une création mauvaise et la promesse du salut, Marcion a conclu à un dualisme
réel. Il s’est ainsi nourri du courant gnostique pour répondre à une crise historico-logique du
christianisme naissant, en opposant au Dieu créateur et législateur de l’Ancien testament un
«Dieu étranger », Dieu d’amour et de rédemption. On pourrait dire que ce qui faisait en
quelque sotte défaut à Lôwith, c’était d’avoir aperçu la tension terrible qui existe entre
54
rédemption et création, antagonisme que dramatise ici un enchaînement historique fondateur.
Or, sous peine d’entériner le dualisme gnostique et sa dévalorisation de la création, il
incombait au christianisme de restaurer la dignité du cosmos. C’est ainsi que Blumenberg
oppose, à l’expression d’une « sécularisation de l’eschatologie » pour désigner cette période
de réadaptation doctrinale, l’idée d’une « sécularisation par l’eschatologie (VerweÏtlichung
durci, Eschatologie) » (LN, 55). On pourrait parler ici, en traduisant littéralement le doublet
germanique de SàkuÏarisierztng, d’une « mondanisation » imposée. Car le problème consistait
moins à faire passer la doctrine eschatologique dans le siècle qu’à composer avec le monde, à
réhabiliter une création que l’exacerbation de l’attente du salut avait plongée dans une
négativité radicale. Avec des conséquences historiques que nous aurons à retracer, la réponse,
formulée par Augustin, serait placée sous le signe d’une affirmation inconditionnelle de la
souveraineté divine.
La nécessité de parer à la menace d’une scission gnostique du christianisme a condujt
Augustin à reprendre la notion biblique de péché originel dans le cadre d’une théorie de la
liberté humaine, exposée dans De libero arhitrio. La stratégie consiste en somme à décharger
Dieu de l’imperfection bien réelle de sa création en en faisant porter la responsabilité à
l’homme : les maux dont est affligé le monde sont la juste rançon du mal commis par
l’homme dans l’exercice de son libre arbitre. «La prémisse de la liberté humaine permet à
Augustin d’interpréter les imperfections du monde non comme une défaillance originelle de
sa destination au profit de l’homme, mais comme des interventions de Dieu susceptibles
d’apporter des transformations à son oeuvre, interventions au moyen desquelles il place la
nature au service de la justice exercée sur l’homme » (LN, 146, tr. 143). Plus précisément,
pour Augustin, passé lui-même par une période d’adhésion au manichéisme, la création
accuse de tels défauts que seul un forfait aussi grave que le péché originel peut les justifier.
Blumenberg ne voit pas chez Augustin une tentative de réfléchir au problème de la souffrance
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humaine et du mal moral, mais un monstrueux transfert de responsabilité sur le premier
candidat venu. « Le poids qui pèse sur l’honune n’est pour [Augustin] qu’un simple effet
secondaire de la décharge de Dieu » (LN. 145). Déplacement lourd de conséquences : on
comprend d’abord que dans un tel monde, tout effort de l’homme pour améliorer son sort en
remédiant aux maux physiques est dénué de sens. Il est lui-méme à l’origine du mal ; seule la
grâce peut le sauver. D’autre part, conformémeni à la doctrine de la prédestination absolue,
cette grâce est réservée à un petit nombre d’élus. Mais dans l’intervalle que Dieu nous
accorde avant la fin du monde, tous les hommes doivent pâtir indistinctement de la corruption
physique. Dans ces conditions, écrit Blumenberg, la Gnose n’a pas été surmontée mais
simplement déplacée non seulement l’auto-affirmation de l’homme dans le monde est aussi
insensée qu’elle l’était lorsqu’il se trouvait enfermé dans le cachot cosmique d’une divinité
mauvaise, mais, par une subtitution vertigineuse, c’est l’homme
— plus précisément sous la
forme des massa damnata qui prend la place du mauvais démiurge gnostique1.
Dans cette tentative de détourner la menace marcionite, Blumenberg voit en quelque
sorte l’acte fondateur du Moyen Âge, qui allait chercher à penser le cosmos sous le signe de la
souveraineté divine, avec un reste non surmonté de dualisme gnostique. On comprend déjà en
quoi, par ses choix décisifs, l’époque médiévale
— et notre analyse du statut de l’homme dans
la création ne fera que le confirmer ne tend pas du tout vers la modernité, fût-ce par un
curieux relâchement interne. Alors que pour Uiwith, la compromission de la religion
chrétienne avec le siècle amorçait déjà un processus de délitement (lui allait se poursuivre
avec la « sécularisation » moderne. Blumenberg aperçoit au contraire une « mondanisation »
Cf. Paul RTc0EUR, Le mal. tin defi à la philosophie et à la théoloç’ie. Genève, Lahor et Fidcs, 1986, p. 22sqq.
contre la tt gigantomachie n dualiste de la Gnose et sa conception substantielle du mal. Augustin oppose une
vision morale du péché. mais qui conduit finalement à une « inculpation en masse du genre humain > (p. 26).
n La notion de péché originel apparait comme un faux-concept qu’on peut assigner â une gnose anti-gnostique »
(p. 25) (il s’agit pour Ricoeur de la persistance de la foi-me mythique de la Gnose, « mythe rationalisé », dans
l’idée d’une transmission héréditaire du péché). Cf. également La symbolique du mat (Philosophie tic la volonté,
vol. 2 t Finitude et culpabilité, t. J]), Paris, Aubier-Montaigne. 1960, p. 82sqq. ainsi que toute l’analyse du mythe
<t adamique >, p. 21$sqq., sur ]aquelle nous reviendrons dans notre deuxième partie.
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imposée par la Gnose qui définit les options constitutives de l’Église; la modernité sera une
nouvelle tentative de venir à bout de la tâche d’habiter un monde redevenu menaçant, en
réaction justement à l’échec du christianisme médiéval. Il reste maintenant à montrer sous
quels aspects se présentait la nouvelle donne et par quel enchaînement s’est précipité le retour
de la Gnose.
<(Faire échapper le monde comme création à la négativisation provoquée par son
origine démiurgique et sauver sa dignité de cosmos en le faisant passer dans le système
chrétien, telle fut la contention centrale que l’on retrouve de saint Augustin à la haute
scolastique » (LN, 143. tr. modifiée, 141). Cet effort n’était d’ailleurs pas simplement dicté
par la problématique interne du christianisme, mais venait également de ce que, pour
s’imposer dans la sphère culturelle ambiante, afin de pouvoir faire concurrence avec d’autres
doctrines, il fallait se présenter non seulement comme une religion du salut, mais comme un
système d’explication du monde, en employant justement les moyens conceptuels disponibles
et connus de tous. La tentative sera marquée par une tension sans cesse ravivée entre la
rationalité du cosmos et la transcendance de la volonté divine, entre les éléments
authentiquement anthropocentriques de la religion chrétienne et l’affirmation inconditionnelle
de la toute-puissance de Dieu. L’exaltation de la souveraineté divine allait déboucher sur la
potentia absohtta du Dieu nominaliste, en pulvérisant tout reste d’ordre cosmique. On
retrouve déjà, de manière emblématique, ce « conflit entre idée du cosmos et volontarisme »
(LN, 375, tr. 370), lorsque Augustin reprend la notion biblique de création pour la penser
comme création absolument ex nihilo dont Dieu dispose souverainement, si bien que toute
question quant au fondement du monde ne peut être accueillie que par une fin de non
recevoir quia voÏztit.
On ne saurait dire dans quelle mesure le «retour du refoulé » gnostique au sein du
nominalisme était fataL Blumenberg ne retrace pas un enchaînement dialectique continu
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menant d’Augustin aux nominalistes, et on connaît par ailleurs son hostilité à la supposition
de puissances historiques latentes et de «retours » historiques au sens du substantialisme1.
Mais le cosmos devenu création présente un équilibre instable qui allait finir par reconstituer,
de lui-même, les conditions de l’acosmisme gnostique. En étudiant la vision médiévale de la
place de l’homme dans la création, nous serons déjà en mesure d’apercevoir des failles se
dessiner dans l’édifice. Mais on peut déjà indiquer que les difficultés proviennent de 1) la
solution augustinienne à la crise gnostique, avec son exaltation sans compromis de la
souveraineté divine (péché originel et qitia volait) ; 2) de l’inadaptation des sources bibliques,
et singulièrement de l’eschatologisme néotestamentaire, à servir de moyen institutionnalisé de
penser le monde ; 3) du recours indispensable à la métaphysique grecque platonisme,
néoplatonisme, stoïcisme, aristotélisme, autant d’éléments déstabilisateurs introduits dans un
contexte hétérogène ; 4) finalement et c’est Arbeit am Mythos, avec son analyse
comparative du polythéisme et du «dogme », qui en fournira la démonstration en règle — de la
tendance intrinsèque du monothéisme, selon Blumenberg, à glorifier la toute-puissance d’un
Dieu unique aux dépens de son « anthropotropisme » (Ricoeur), et cela alors même qu’il fait
fond sur l’idée d’une relation privilégiée de l’homme avec son créateur. Sans doute tout cela
tient-il ensemble les tensions inhérentes à la forme du dogme sont rendues plus aigués par la
crise historique du marcionisme et sa réplique augustinienne, alors que les emprunts à la
pensée grecque servent de révélateurs d’antinomies réelles, tout en les aggravant.
C’est justement à partir du projet antignostique d’une restauration du cosmos que
Blumenberg comprend le recours du christianisme, afin pouvoir penser quelque chose de tel
qu’une «providence » divine dans le monde, à lapronoia des Stoïciens et plus largement à
l Sur le sens dc la dynamique historique représentée par l’autodissolution du systême médiéval et la résurgence
de la Gnose, cf. ces deux remarques de la Légitimité «N’oublions pas qu’il ne s’agit pas ici d’écrire un mythe
de 1’” esprit objectif” qui déroulerait sa dialectique avec [‘homme et sur l’homme »(LN, 201, tr. 198), ainsi que
la toute derniére phrase du livre « L’histoire ne connaît pas de répétitions du même : les Renaissances “ lui
sont contraires » (700, tr. 685).
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leur téléologie anthropocentrique. Si le salut de l’homme n’est pas en ce monde, il faut quand
même, afin d’éviter la diabolisation de la création, faire en sorte que le monde n’offre pas à
l’homme un visage trop hostile:
L’arrivée dans la littérature patristique d’un nombre important d’éléments
antiques, particulièrement stoïciens, d’émerveillement devant le cosmos
(Kosmosbewunclc’rung), se laisse comprendre à partir de sa fonction dans le cadre de la
critique de la Gnose et de la protection contre elle. L’affirmation de la création
comme oeuvre du Dieu véritable refoule la crainte authentiquement biblique de
l’idolâtrie des astres et l’idée tout aussi biblique de l’étrangeté de l’homme en ce
monde. La transcendance du Dieu gnostique fut niée en tant que fatisse transcendance,
et de la négation de la négation du cosmos naquit [...Ï une nouvelle orientation
tournée vers le cosmos1.
Chez Blumenberg, on retrouve à plusieurs reprises l’analyse d’un passage du De officiis
ministronmi d’Ambroise de Milan, qui effectue en quelque sorte la saisie, au nom de la
nouvelle foi qui en avait été spoliée par les païens, d’une formule de Cicéron exprimant la
téléologie universelle (lu monde au profit de l’homme. Passage en effet fascinant par ce qu’il
révèle : les procédés employés, les écarts qui apparaissent entre les deux conceptions du
monde à cette occasion et les modifications, voire les retournements, qui s’imposent dès lors,
en disent effectivement long sur la précarité du résultat2. Alors même qu’Ambroise peut citer
la Genèse (1, 26) et les Psaumes (8,8) à l’appui de sa thèse de l’origine chrétienne de cette
pensée, il doit reconnaître une inexactitude de Cicéron qu’il met au compte justement de
l’incompréhension des Stoïciens pour la formule biblique par eux détournée: le monde n’est
Hans BLUMENBERG, « “Contemplator CaeIï’ o, in Dietrich GERHARDT, Wiktor WEINTRAUB et Hans-Jiirgen
zum WINKEL (dir.), Orbis Scriptus. festschriftfir DmitrU TschizeivskU ztlm 70. Geburrstag, Munich, fink,
1966, p. 11$ (presque identique dans GKW, 33). Notons d’ailleurs que, comme le voulait Lactance. la
subordination des astres à l’homme pouvait servir à mettre en échec leur divinisation païenne (cf. Die
kopernikanische IVende. Francfoii-sur-le-Main, Suhrkamp, 1965. p. 57 [= désormais KoWj).
2 Cf. BLUMENBERG, Die Genesis clerkopernikanischen iVe/i(l975), Francfort-sur-le-Main, Suhrkamp, 1996 (
désormais GKW), p. 206 : « Comme c’est souvent le cas ailleurs, la préparation des Temps modernes repose ici
aussi sur l’écroulement de ces harmonisations cliii avaient été effectuées dans les premiers siècles du
christianisme dans le zèle mis à briguer les suffrages du monde de l’Antiquité tardive » (passage presque
identique dans KoW. 55 ; d’ailleurs, voir déjà, sur toute cette problématique de la téléologie anthropocentrique
du monde, BLUNIENBERG, « Kosinos und Svstem. Aus cler Genesis dcr kopernikanischen Welt >. Studium
Geiierale. n’ 10, 1957. p. 61-80.)
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pas propter nos, mais sub nos ; c’est moins que le monde a été créé pour l’homme (ce n’est
pas le paradis), qu’il n’a été soumis après coup au cÏominiztm hontinis. Blumenberg souligne
qu’Ambroise ne se contente pas de corriger la formule, mais inverse carrément le rapport de
fondation postulé par Cicéron, qui fondait la théologie sur la téléologie. C’était l’ordre
manifeste du monde, sa structure tournée vers l’homme, qui exigeait de faire preuve depietas
à son égard, par réciprocité cosmique (K0W, 53sqq. ; GKW, 2O5sqq.). Dans sa reprise de la
téléologie stoïcienne, le christianisme inverse la relation, mais cette nouvelle prééminence du
théologique sur le cosmologique empêche la téléologie d’acquérir ui-je valeur autonome. Une
création tournée tout entière, et de manière visible, vers l’humanité, à la manière du stoïcisme,
est une pensée intenable dans ce cadre, fût-ce pour attester de la puissance de Dieu.
La réception malaisée de celle idée stoïcienne chez Augustin. qui la soumet au cours
de son oeuvre à une série de restrictions décisives, en offre la preuve saisissante. S’il pouvait
encore, dans De libero arbitrio, admettre la capacité de la raison humaine d’apercevoir la
nécessité de la création, cela signifiait déjà un rétrécissement important puisque le rapport
téléologique de l’homme au monde était partiel et indirect. L’homme ne jouissait pas du
spectacle du monde mettant enjeu toutes ses facultés, mais c’était plutôt la seule raison
humaine qui se rapportait au fondement théologique de la création. Cette canalisation de
l’intérêt pour le monde dans des limites étroites reçoit son articulation définitive dans la
distinction augustinienne entrefrzti et ttti, dont Blumenberg fait une pièce-maîtresse dans le
«procès de la curiosité théorique » que retrace toute la troisième partie de la Légitimité le
monde doit apparaître sous le seul aspect de son utilitas plutôt que de jouir de la
contemplation du monde ou de sa propre capacité de connaître dans la satisfaction de sa
curiosité, l’homme doit subordonner l’usage du monde à l’exigence du salut. Seul Dieu est
digne d’être objet de lafruitio (LN. 36lsqq.). Par rapport à l’emploi du terme d’utiÏitas chez
Cicéron et même chez d’autres auteurs chrétiens, Blumenberg relève la disparition ici de la
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connotation téléologique qui était attachée à cette notion, pour désigner la qualité du réel qui
s’offre de lui-même à l’usage de l’homme. Chez Augustin, le volontarisme divin, la
dévalorisation postgnostique du cosmos et la doctrine de la prédestination fmiront par
neutraliser complètement tout reste de téléologie anthropocentrique: la volonté absolue de
Dieu interdit en définitive de pénétrer dans un fondement rationnel de la création. La
restriction de toute téléologie aux quelques élus fmit, explique Blurnenberg, par
«décosmiser » la providence stoïcienne: «[...] ce n’est plus l’homme en général qui se
trouve au centre de la visée de Dieu dans la création, mais l’homme élu pris au milieu d’un
plan impénétrable qui le surplombe, celui des visées sotériologiques de Dieu. Par là, la
question de la téléologie se trouve complètement abolie pour la théologie et est devenue sans
pertinence du point de vue théorique [...] Même chez le dernier Augustin, la qualification
gnostique qui affeclait l’idée antique du cosmos n’a pas été surmontée, et elle transforme,
sous l’influence du neuvième chapitre de l’Épître aux Romains, laprovidentia en
praedestinatio » (KoW, 60-6 1). Les limites auxquelles se heurte le projet antignostique de
restaurer la téléologie cosmique en la fondant sur fa théologie volontariste révèlent
l’incompatibilité de deux univers conceptuels : «La tentative de ramener, sinon déjà à titre de
présupposition, alors pourtant conmie conséquence, le cosmos antique au sein du nouveau
concept de Dieu, échoue devant la mise en relief mitiale de la volition dans ce concept de
Dieu. La formule exprimant la téléologie du monde se trouve de ce fait renvoyée vers le
paganisme)> (GKW, 213).
Cela conduit déjà à remettre fortement en question l’unité de la conception « anthropo
théologique » du monde selon Uiwith. Car on constate moins une déréalisation du cosmos et
sa soumission première et inconditionnelle à l’homme (l’écart reconnu par Ambroise entre la
fbrmule téléologique de Cicéron et Genèse, 1, 26, s’oppose ainsi à l’interprétation par Lôwith
de ce dernier passage) que sa dévalorisation postgnostique, qui impose à l’homme une
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conduite étroitement balisée en son sein. Mais ne pouffait-on pas souligner à l’inverse,
comme Gadamer dans son compte rendu de la Légitimité’, que la Genèse introduit une
nouvelle valorisation du travail, aux antipodes de l’oisiveté de la theoria antique? Ce serait
là une autre anticipation des Temps modernes (on songe à l’exaltation du travail dans le
marxisme, point d’aboutissement selon Lôwith du constructivisme postchrétien), mais
respectant cette fois la différence essentielle entre le paradis, tourné véritablement vers
l’homme, et ce lieu d’exil qu’est le monde. À propos de ces mêmes auteurs chrétiens
s’efforçant d’intégrer des éléments de stoïcisme, Blumenberg parle du monde comme « le lieu
atéléologique de la dure existence, vouée au labeur, de l’homme expulsé du paradis »2. Mais
nous avons vu que le péché originel avait pour conséquence inévitable l’inutilité de l’auto-
affirmation. Gagner sa subsistance à la sueur de son front n’implique d’aucune manière le
projet d’apporter une amélioration décisive et durable aux conditions d’existence de l’homme
sur terre. Afin de mieux saisir la portée historique de cette divergence, on peut se reporter au
commentaire que propose Blumenberg (AM, 402-406) d’une fiction mythologique d’Érasme,
qui entreprend de réinterpréter l’histoire de Caïn et Abel. Dans le contexte d’une controverse
théologique, Érasme imagine que Caïn, frustré par les maigres fruits de ses efforts, se souvient
de la légende d’après laquelle ses parents auraient été expulsés d’un jardin luxuriant, mais
sans qu’il se rappelle clairement la raison du bannissement et le juste verdict qui l’avait
accompagné. Dans le but de restaurer ses fortunes, Caïn tente même de suborner l’ange posté
aux portes du paradis en lui dépeignant un vaste tableau, véritablement baconien, des
richesses enfouies de l’ici-bas qui pourraient céder aux efforts de l’homme pour les conquérir.
Hans Georg GADAMER, «Hans Blurnenberg Die Legitirnitit der Neuzeit », Phi/osophische Runclsc/iau, n° 15,
196$, p. 204.
2 BLUMENBERG, Paracligmen zu einer Metaphorologie (1960). Francfort-sur-le-Main, Suhrkamp, 1999, p- 147 (
désormais PM).
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Dans la version d’Érasmet, la révolte échoue : l’homme et son complice angélique sont
durement punis. Mais au seuil d’une transformation historique capitale, on sent déjà la
fascination, en même temps que la réaction de rejet, éprouvés face aux perspectives qui se
dessinent. Le mythe d’Érasme et la discussion théologique dans laquelle il prend place
appartiennent « aux débuts d’une époque dont la pathos a paru considérer pour la première
fois avec tout le sérieux qu’elle mérite l’expulsion hors du paradis, non pas afin de s’en
accommoder, mais au contraire, afin deconsacrer toutes ses forces à sa reconquête» (AM,
402). Au seuil de la nouvelle époque, on touche du doigt le blocage décisif qui empêchait un
passage en douceur entre les deux conceptions. Toute tentative de déceler une anticipation
des Temps modernes dans le christianisme, soit par l’idée d’un monde dévolu aux visées
transformatrices de l’homme, soit par l’idée d’une réalité hostile favorisant l’activité
laborieuse aux dépens de la contemplatipn, doit rendre compte de cette discontinuité. Nous
verrons de surcroît que pour Blumenberg, la naissance de la nouvelle époque ne s’explique
pas simplement par la levée d’une restriction elle implique au contraire une recomposition
du pensable, un saut « métacinétique » qui trouve des raisons positives d’épouser le projet
inédit de devenir « maîtres et possesseurs » de la nature.
La réception de la cosmologie aristotélicienne au XIII siècle n’allait pas davantage
contribuer à installer l’homme au coeur de la création (GKW, 2l4sqq. ; KoW, 6lsqq.), et elle
conduirait à terme, selon Blumenberg, à un ébranlement en profondeur de la fonction
authentiquement « anthropotrope » du christianisme. L’aristotélisme permet de penser une
téléologie « clivée », se partageant entre une région céleste théocentrique et un monde
sublunaire anthropocentrique. Dans l’univers d’Aristote, tourné tout entier vers le premier
moteur, ce dernier point est à strictement parler inexact l’impression d’une téléologie en
Dans un tout autre contexte, on se reportera, pour une variation proprement blumenbergienne sur le thème du
paradis perdu, à la notion d’un «parc du vécu > (Erlebiiispark), forgée clans la première partie de Lebenszeit und
îveÏtzeit, qui traite dc la phénoménologie de Husserl et s’intitule « Le malentendu relatif au monde de la vie »
(LJWZ, p. 7-68).
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faveur de l’homme vient de ce que, la nature ne faisant rien en vain, il trouve dans le monde
tout ce qu’il lui faut pour se maintenir qn vie et s’en sert comme si cela se trouvait déjà là à
son intention. Blumenberg cite le cas du maître de Thomas d’Aquin, Pierre d’Irlande, obligé
dans une disputation de concilier la téléologie universelle du modèle aristotélicien soumise au
premier moteur et l’assurance chrétienne d’une création subordonnée à l’homme. Il explique
que l’homme n’est certes pas la finalité ultime de la création, mais qu’on peut quand même
dire que la création lui est subordonnée puisqu’il a le droit de se servir de tout ce qui s’y
trouve à ses propres fins. C’est donc davantage un privilège quasi juridique qu’une
orientation véritable de la réalité physique.
Mais en même temps, ce modèle a pour conséquence de couper l’homme de la région
céleste. Dans son commentaire sur la physique d’Aristote, Thomas d’Aquin s’efforce en
conséquence de concilier la conception biblique des astres, qui en fait des signes et des
sources d’éclairage au service de l’homme, avec l’infériorité reconnue du monde sublunaire:
la solution consiste à faire valoir que l’homme, par son âme, occupe quand même un rang
supérieur aux astres, mais toujours dans le cadre d’une téléologie universelle qui ne l’a pas
pour fin dernière. Mais à part de tels signes d’incompatibilité entre des conceptions issues de
sources différentes, la conséquence la plus importante de ce clivage cosmique est de poser
l’incapacité définitive de l’astronomie à nous fournir une véritable connaissance des
phénomènes célestes. Elle n’est pas une scientia, mais un ars dont les constructions n’auront
jamais d’autre valeur que pratique (pour l’établissement de calendriers, etc.)
Résultat important dans notre contexte, puisqu’il permet de rompre avec l’idée, chère
aux Lumières, d’un géocentrisme médiéval alimenté par un anthropocentrisme naïf, lui-même
soutenu par une religion paternaliste — conception somme toute «anthropo-théologique »,
mais opposée cette fois aux froides constatations de la science physique découvrant
l’immensité de l’univers au sein duquel l’homme occupe une place excentrique. Dans ses
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nombreux travaux sur la genèse du monde copemicien, BÏumenberg cherche au contraire à
faire comprendre ce que Copernic avait de véritablement révolutioimaire. Ce n’est pas
d’avoir érigé un modèle héliocentnque qui renversait l’ordre de la création et marginalisait
l’homme pour Blumenberg, cette appréciation sera formulée plus tard seulement, lorsque les
adversaires de Copernic se livreront à une interprétation métaphorique du géocentrisme
comme indication symbolique de la place de l’homme dans l’univers. Car dans le cadre de
l’aristotélisme, la position centrale de la terre n’avait pas valeur de signe d’élection comme
ce pouvait être le cas dans le stoïcisme, où l’homme se voyait offrir l’observatoire le mieux
placé qui fût pour contempler les phénomènes célestes. C’est en vertu de sa nature matérielle
propre que la terre, sans noblesse aucune, tendait vers le milieu de l’univers où se trouvait son
lieu naturel. La révolte de Copemic contre le modèle incohérent de l’astronomie de son
époque s’inspire ati contraire d’une redécouverte des sources humanistes. C’est justement en
renouant avec une vision téléologique de l’univers accessible à la raison humaine que
Copemic rompt avec la conception dominante de la science astronomique comme simple ars.
L’homme a un accès privilégiée à la rationalité de la création, qu’il contemple depuis un
centre idéal. Cela explique la prétention propre à Copemic d’énoncer des vérités sur un
système restauré dans sa cohérence logique, et qui se trouve être héliocentrique. La réception
de la pensée de ce fondateur des Temps modernes allait prendre, au cours de la nouvelle
époque, une tout autre tournure notamment lorsque, comme Nietzsche et Freud l’ont
notoirement proclamé, le système héliocentrique apparaîtra comme l’une des plus grandes
humiliations infligées au genre humain, bien plutôt qu’une tentative de rétablir la raison de
l’hoimne dans ses droits légitimes. Mais il importait ici de souligner, en se fondant sur les
recherches de Blumenberg, le sens historique de la rupture copernicienne, qui avait opposé
une téléologie humaniste de la raison à la téléologie clivée de l’univers scolastique.
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Mais il reste encore à traiter des conséquences historiques les plus décisives de
l’aristotélisme médiéval, qui allait, selon Blumenberg, achever d’ébranler la solidité même de
la création et susciter un traumatisme profond dans la conscience chrétienne. L’alliage
instable du cosmos de la métaphysique antique et de la création biblique, forgé de toute
nécessité dans le but d’éviter la menace latente d’une diabolisation gnostique du monde,
trouve sans doute ici son symbole le plus frappant: car l’identification du premier moteur
aristotélicien, noésis noêseôs, avec la volonté toute-puissante du Dieu biblique, «corps
étranger théologique > (1962e, 111) introduit dans cette cosmologie, ne supprime pas mais au
contraire souligne l’hétérogénéité des deux sources intellectuelles. De cette rencontre de
l’éternité cosmique et de la volonté insondable de Dieu, dominant sa création et veillant au
salut de l’homme, allait naître un double bouleversement dont nous traiterons successivement.
Passons assez rapidement sur l’idée de la contingence de la création, bien qu’elle soit,
aux yeux de Blurnenberg, l’une des seules contributions authentiquement médiévales, voire
authentiquement chrétiennes, à la métaphysique occidentale1 ; nous aurons à y revenir plus
tard puisqu’elle fournit, en tant qu’arrière-fond historique déterminant, une pièce essentielle à
notre chapitre sur l’autoconseniation du sujet moderne. On peut y voir la radicalisation de
l’idée d’une création ex nihilo et une nouvelle articulation conceptuelle de la dépendance,
affirmée par Augustin, de l’existence du monde à l’égard de la volonté absolue du créateur.
La reprise du système aristotélicien promettait à la pensée médiévale une preuve rationnelle
de l’existence de Dieu : on pouvait transposer dans un contexte chrétien la conclusion
péripatéticienne allant du mouvement cosmique à l’existence d’un premier moteur, même si
Aristote faisait fond sur une prémisse ici inadmissible, l’éternité du monde. Mais ici allait
encore s’exprimer, de manière déterminante, le «conflit systémique (Systemkonjlikt) entre
transcendance et rationalité [qui] traverse l’histoire de la scolastique médiévale » (LN, 564, tr.
Cf. BLUMENBERG, « Kontingenz », Die Religion in Geschichte und Gegenitart, t. III, T(ibingen, Mohr Sieheck,
3e édition, 1959, p. 1793-1794 et GKW, 168.
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modifiée, 562). La théorie aristotélicienne du mouvement sert de levier pour établir une
preuve rationnelle de l’existence de Dieu, mais elle permet par là même de réaffirmer sa
volonté toute-puissante. Dans un univers où les corps ont une tendance naturelle au repos et
non à l’inertie, le mouvement éternel des sphères célestes demande une réinjection constante
de causalité, assurée par un système de moteurs culminant dans le primum mobile. Il ne suffit
pas de les mettre en branle, encore faut-il les maintenir en mouvement. Transposé dans le
système chrétien, ce schéma aboutit à la fameuse création continuée que l’on retrouvera
encore chez Descartes. Après la crecttio ex nihilo, la toute-puissance de Dieu doit s’exercer à
chaque instant pour maintenir la création dans l’être, car sa persistance ne suppose pas
simplement qu’il se garde de l’anéantir. On ne tire pas argument ici, comme on pourra le
faire plus tard, de la toute-puissance de Dieu pour conclure à la relative perfection de son
oeuvre, capable de se maintenir par elle-même sans intervention extérieure constante. C’est
plutôt la radicale contingence de la création qui témoigne de l’onmipotence souveraine de son
auteur. «L’être du monde a désormais le caractère d’une grâce » (1959c, 1794).
Mais l’occupation, par le Dieu biblique, de la place du premier moteur aristotélicien
n’a pas simplement eu pour effet de marquer encore plus résolument la suspension de l’être
du monde à la volonté absolue de son créateur. Conformément à la dualité divine, partagée
entre création et eschatologie, que l’examen de la crise gnostique a parfaitement fait ressortir,
l’introduction des thèses d’Aristote allait gravement mettre en cause l’anthropotropisme de
Dieu dans ses visées sotériologiques. Car si le Dieu chrétien est tourné vers l’homme, promis
au salut dans un monde incertain, le premier moteur, noésis noéseâs, constitue le foyer
autarcique, tourné vers soi-même, d’un univers qui tend vers lui sans qu’il y ait réciprocité.
La question s’est donc posée de savoir « comment le besoin, contraire au système, d’un
“dessein” pour le monde pouvait néamnoins être incorporé dans le contexte » (GKW, 229).
Or le premier moteur ainsi doté d’une volition ne saurait avoir pour fin que lui-même tout
67
rapport à autre que soi devra s’y subordonner. La solution trouvée à l’intérieur de ces
contraintes est la gloria Dei, «une idée fondamentale tellement étrangère aux sources
néotestamentaires de la pensée chrétienne » (l957b, 73). Lorsque surgit, de manière
inévitable, la question du sens du monde et de la présence de l’homme en lui (question qui ne
pouvait se poser dans ces termes dans le cosmos éternel de l’Antiquité), on ne peut donc
renvoyer en tout premier lieu au plan de salut de Dieu. Il faut plutôt répondre que le monde et
l’homme ont été créés par lui pour servir sa propre gloire. Il s’agit là de «questions [...] qui
ne pouvaient, sur le terrain de la philosophie aristotélicienne, ni recevoir de réponse ni même
être posées sans mettre en péril l’ensemble, mais qui, dans l’horizon du Moyen Âge, ne
pouvaient tout simplement pas être réprimées, comme la question d’un sens universel du
monde et de la position de l’homme dans le cosmos. On ne pouvait pas imposer au premier
moteur d’Aristote le fardeau de fournir des réponses à ces questions » (KoW, 64).
Dans le cadre de la gloria Dei, «le salut de l’homme n’est que secondaire et pour ainsi
dire un effet secondaire (Nebenejjèkt) de ce rapport à soi-même » (ibid., 74). On en retrouve
l’illustration absolument fantastique dans la supposition suivant laquelle l’intérêt de Dieu pour
le salut de l’homme viendrait de ce qu’il destine cette créature à venir fournir les rangs des
choeurs célestes dédiés à chanter ses propres louanges, mais décimés par la chute des adeptes
de Lucifer. Blumenberg, qui cite l’Enchiridion d’Augustin (XVI, 62), veut voir ici autre
chose qu’une parenthèse extravagante, plutôt une hypothèse largement considérée comme
plausible pour rendre compte de la raison d’être de l’homme (GKW, 231; KoW, 73). Alors
que la thèse de l’anthropotropisme divin pouvait tirer confirmation du fait que Dieu s’était
incarné sous forme humaine et que l’homme avait été fait à son image, la «formule
volontariste standard » (LN. 199 ; tr. 197) souligne plutôt que Dieu aurait pu adopter
n’importe quelle autre forme en s’incarnant, selon son bon vouloir. À la question «cîtr deus
homo », Anselme de Canterbury consacre une oeuvre à laquelle Blumenberg confère une
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valeur <f paradigmatique » pour la scolastique médiévale (AM, 276sqq. ; LN, 192-193). Dans
la deuxième partie de notre thèse, nous reviendrons sur l’analyse que Blumenberg en propose,
dans le cadre d’une sorte de phénoménologie de la narration mythique. Toujours est-il que le
tableau déroulé par Anselme a quelque chose de fascinant et de révoltant à la fois : mis devant
la nécessité de regarnir les rangs des choeurs célestes — dont la production musicale
s’approche de l’idéal du pur rapport autarcique à soi Dieu porte son choix sur l’homme pour
remplir le vide laissé par la chute de Lucifer, allant même jusqu’à se résoudre, lorsqu’il y a de
nouveau chute, à entreprendre de le rattraper à cette même fin’.
Pour comprendre l’échec de la théologie médiévale, il importe de regarder au-delà de
ces constructions que l’on peut à bon droit jtiger grotesques et effrayantes. L’important n’est
pas de monter en épingle ce qui ressemble fort à une instrumentalisation cynique de
l’humanité et de ses souffrances. Ce qui s’avère décisif, c’est la tendance du système
volontariste à neutraliser des éléments essentiels de la doctrine chrétienne. Pour Blumenberg,
qui songe ici aux efforts de Nicolas de Cues pour sauver le système médiéval, « la théologie
chrétienne contenait [...j dans la figure du Dieu fait homme, un potentiel de sécurisations
humaines que sa tâche la plus noble eût été d’épuiser [...j» (LN, 201 ; tr. 198). L’analyse des
fonriations mythiques va en apporter la confirmation, mais soulignons dès maintenant que la
pensée selon laquelle Dieu se détourne du sort des hommes n’a pas, dans d’autres conditions,
à susciter de traumatisme profond : en témoignent suffisamment l’autarcie du premier moteur
et l’indifférence des dieux d’Épicure retirés dans les espaces intennondains, sans contact avec
les hommes dont il n’ont cure. En développant pareille doctrine qui met entre parenthèses
toute source potentielle de trouble, Épicure visait même à réconforter l’ataraxie du sage. De
Dans son analyse du récit mythique d’Anselme, Blumenberg relève cette autre cause ayant contribué à
]‘autodestruction de la pensée médiévale : sa tendance à avancer sans crainte dans le plein développement
systématique du dogme, tout en devant composer avec des contraintes de départ : t< Pourtant, ce qui devait mener
le système médiéval à sa ruine se laisse déjà saisir ici aux débuts de la formation scolastique la promptitude à
céder sans inhibition au besoin de poser plus de questions et de se croire capable de plus de réponses, qu’il
n’était seulement possib]e d’entr’apercevoir dans les actes fondateurs du christianisme o (AM, 277-278).
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même. Arbeit am Mythos expliquera que, dans le polythéisme antique, les hommes, oeuvre
méprisée d’une race titanique disparne de la surface du monde, pouvaient s’estimer heureux
de ne pas attirer sur eux l’attention des habitants de l’Olympe. Mais on voit ici comment la
subordination de l’incarnation aux fins de la gloria Dci peut induire un traumatisme profond,
quasi gnostique «le fil conducteur de l’idée de la création pour la compréhension de soi de
l’homme se déchire, parce que la vieille contradiction, reconnue tout d’abord par Marcion,
entre doctrine de la création et christologie conduit désormais à une théocentrique parfaite ».
On touche donc à un point hautement sensible du système chrétien, qui se trouve mis à
mal par des tensions doctrinales issues en définitive de décisions fondamentales remontant à
la nécessité de juguler la crise historique du gnosticisme. Avant de continuer notre examen
du système médiéval, il vaut la peine de reproduire en entier deux passages de la Légitimité
des Temps modernes, où Blumenberg, au milieu d’expositions longues et parfois sinueuses,
tire un bilan dans des termes on ne peut plus clairs. Nous wons assez vu en quoi la bonté et
la solidité de la création, l’existence même du monde et la présence de Fhomme en lui,
tendaient, sous les assauts du volontarisme, à apparaître dans une lumière rappelant
fatalement l’oeuvre du démiurge gnostique
La faiblesse dans la logique de cette conséquence [Blumenberg vient de donner
un exemple de l’influence de la cosmothéologie aristotélicienne sur Duns ScotJ fut
qu’elle dissimula dans lepropter se isunt, en tant que principe du zèle théologique
soi-disant parvenu au but, la contradiction par rapport aupropter nos hommes sous
l’obligation dogmatique duquel se trouvait le système de l’époque. Le fil directeur de
l’idée de Création pour la compréhension de soi de l’homme était rompu la
contradiction fondamentale entre Création et Salut, découverte tout d’abord par
Marcion et résolue” dans le radicalisme gnostique du dualisme, était réapparue mais
elle nétait plus reconnue en tant que telle dès lors qu’on la poussait à l’absurde du
questionnement rationnel (IN, 200. tr. 197).
BLuMENBERG, «Ordnungsschwund und Selbstbehauptung. Ober Weltverstehen und Weltverhalten im Werden
der technischen Epoche », in Helmut KUHN et Franz WIEDMANN (dit.), Das Proble,n der Ordnnng (VI.
DeutscherKongreftfiirPhilosophie, Munich, 1960), Meisenheim am Glan, Hain, 1962, p. 48.
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La crise historique survenue après la retombée des attentes eschatologiques aigus des
premières communautés chrétiennes avait amené au premier plan un conflit interne au
christianisme, exploité avec une logique irrécusable par l’hérésie gnostique. De la même
façon, des aspects essentiels de la doctrine chrétienne se trouvent mis en évidence par l’échec
historique de la théologie médiévale, dans sa tentative de restaurer le monde dans sa dignité
de cosmos en fondant ensemble des sources bibliques et antiques. Selon Blumenberg, le
Moyen Âge s’est trouvé écartelé entre le besoin de rationalité et l’exigence de transcendance,
la nécessité de parer à la menace gnostique sous-jacente et la volonté de pousser à son terme
la solution trouvée dans la souveraineté absolue de Dieu:
L’autodissolution du Moyen Âge en crise peut être rapportée aux relations
systématiques à l’intérieur du triangle métaphysique : homme, Dieu, monde.
L’ambivalence de la théologie chrétienne en est le présupposé. D’une part, son thème
est anthropocentrique : le souci du salut du Dieu biblique dans l’histoire et par-delà
son néant escbatologique, transformé à l’aide rIe Iapronoict stoïque en une conception
du gouvernement du monde et de la coordination de la nature, de l’histoire et de
l’homme, pleinement dépliée dans le système scolastique de la rationalité pure.
D’autre part, il est théocentrique : la dissolution de la rationalité pure par l’excès de
transcendance, de souveraineté, par l’obscurité et le caractère redoutable de son Dieu.
Le premier motif est ce qtti donne sa cohérence au triangle métaphysique de la
théologie, de l’anthropologie et de la cosmologie, le second est ce qui le met en pièces.
Le fait que le second motif ait pu s’imposer révèle simultanément l’insuffisance de la
consistance systématique de l’édifice constitué à partir du premier, son hétérogénéité
trop superficiellement aplanie (LN, 599, tr. 547).
Avant de suivre les explications de Blumenberg pour montrer comment la crise naissante
allait finir par éclater dans le nominalisme, il peut être intéressant — en préambule atissi à
notre examen des Temps modernes et de leur projet de maîtrise technique — de jeter un regard
sur le statut des oeuvres d’origine humaine au sein de l’univers médiéval. La question prend
toute son importance par rapport à la problématique dégagée par Lèwith, qui supposait que la
contingence d’un monde créé fournissait un terrain plus propice à l’intervention technique de
l’homme qu’un cosmos éternel et pleinement accompli en lui-même. Pour Blurnenberg, les
C choses se présentent autrement. Chez Lhvith, l’introduction d’un dieu créateur réduisait à
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néant l’ordre autonome de laphusis, faisant apparaître la structure prédoimée du monde
comme arbitraire. Blumenberg soulignera au contraire que nous avons affaire ici à un cosmos
«volontansé»: tout s’accomplit conformément à un ordre imposé d’avance, portant qui plus
est la sanction d’une volonté divine. Le Moyen Âge mettra du temps à penser jusqu’au bout
la contingence du créé, et lorsqu’il le fera, cela n’aura pas pour effet de préparer un passage
en douceur à la technique moderne, mais de pousser à la rupture en précipitant l’homme dans
une angoisse profonde.
Le texte décisif à cet égard est la célèbre étude de 1957 sur la (<préhistoire de l’idée de
l’homme créateur ». Elle a pour enjeu immédiat de comprendre comment cet attribut — la
capacité de production originaire de l’homme, son aptitude à engendrer de nouvelles
possibilités qtli tranchent sur la nature — en est venu à constituer un trait décisif de l’identité
des Modernes. Et bien sûr de comprendre comment une telle chose est devenue tout d’abord
pensable. Car avant cela, il n’y avait pas à proprement parler de sphère culturelle d’oeuvres
authentiquement humaines : la techné était conçtie comme imitation de la nature au sens large.
Cette définition comprend aussi bien l’imitation de modèles déjà existants que la reprise
mimétique de la façon de faire propre à la nature : dans ses créations, l’homme ne fait
qu’accompagner un processus qui a son principe en dehors de lui ; il contribue à réaliser
l’entéléchie des choses. Nous sommes loin encore de la conscience orgueilleuse du laïque
exhibant son oeuvre technique dans le De mente de Nicolas de Cues — l’humilité de l’exemple
ne devant pas masquer, bien au contraire, la grandeur de la réalisation, fondée dans une
originarité humaine absolue : une cuillère sculptée en bois, qui n’était préfigurée par aucun
modèle naturel.
BLurviENBERG, «“Nachahmung derNatur”. Zur Vorgeschichte derldee des schôpferischen Mensehen > (1957),
repris dans Wjrk/ichkeiten in denen wirleben, Stuttgart, Reclam, 1981, p. 55-103. Cf. aussi, sur Nicolas de Cues
et les créations humaines, LN, 6l4sqq.
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Pendant longtemps, la pensée médiévale n’allait pas mettre en cause ce modèle
mimétique. Blumenberg fait ainsi remarquer que, dans son recours à la pensée antique, elle
aurait pourtant pu s’inspirer, pour penser la création ex nihilo, du livre X de la République, où
Platon met en scène un dieu qui fonde véritablement les essences — alors que, comme on sait,
c’est plutôt le Timée qui s’est imposé comme source cosmologique fondatrice, bien que le
démiurge n’y fasse que porter les Idées à l’être. En tant qu’ordre idéal, les Idées renferment
d’ailleurs elles-mêmes l’exigence de leur réalisation. Le possible et le réel coïncident. Dans
le cadre de sa démonstration, il importe à Blumenberg de montrer que même Augustin
rapporte la toute-puissance de Dieu à la simple existence du monde plutôt qu’à sa
composition le modèle idéel est maintenu, quoique intériorisé; l’ordre intelligible se trouve
déplacé dans l’esprit divin. La persistance de ce modèle à l’intérieur du cosmos volontarisé a
des conséquences surprenantes. Si la nature est conçue comme l’expression de la volonté
divine, il est interdit d’y porter atteinte. On s’attaquera aux productions culturelles superflues,
on blâmera le luxe. Citons à titre d’exemple la savoureuse polémique de Tertullien contre la
teinture des vêtements si Dieu avait souhaité que l’homme eût des habillements de couleur,
argumente-t-il, il aurait fait des moutons de couleur pourpre ou bleu acier (1957c, 75). Mais
justement, cette condamnation fait apparaître une zone d’impensé : qu’est-ce que c’est que
cela qui n’a pas été voulu ni créé par Dieu, mais qui pourtant est?
À partir du xle siècle, c’est la création tout entière qui sera frappée de facticité. Mais
avec la notion d’une potentia absoÏuta, il naîtra un inonde de possibilités véritablement
infinies, imprévisibles, pas forcément bornées par lapotentia ordinata de Dieu : monde au
plus haut point alarmant, où l’homme ne trouve d’autre recours, pour affronter cet horizon
illimité de possibles qui lui retire tout appui cosmique, que dans ses propres initiatives. Cela
nous ramène à la question de la maximalisation nominaliste de la puissance divine et à la
nipture qu’elle a entraînée. Mais soulignons qu’aux yeux de Blumenberg, c’est justement afin
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de s’assurer du bien-fondé de cette rupture que l’homme moderne investira ses énergies
libérées dans celle activité emblématique qu’est la création d’oeuvres humaines. Afin
d’obtenir la confirmation de cette nouvelle image de soi-même, il voudra montrer qu’il peut
revendiquer une puissance créatrice. C’est la théologie qui a conféré à cette qualité la dignité
d’un attribut divin. Cette aura lui manquait par exemple chez les Sophistes, où l’on trouvait
certes une philosophie de la tÏiesis comme position originaire des formes de vie humaines
(État, langage, moeurs), mais plutôt pensée en rapport avec l’équipement insuffisant de
l’homme, laissé en plan par la nature. Observons pour finir que la perspective adoptée dans
ce texte de Blumenberg, qui ne considère pas simplement la transformation technique de la
nature mais plus généralement toute l’activité poïétique de l’homme, annonce déjà une
stratégie importante de l’anthropologie à venir: faire apparaître la technique moderne comme
une variante historique spécifique du rapport culturel ou «rhétorique » de l’homme au réel.
Nous arrivons maintenant à l’étape décisive au cours de laquelle les Temps modernes
se sont imposés comme « deuxième dépassement de la Gnose ». Notre exposé s’en tiendra ici
à quelques points essentiels, car nous aurons à interroger plus loin en détail le point critique
où s’opère, selon Blumenberg, le «basculement de la maximalisation de la théologie en sa
minimalisation » (KoW, 34). Cela impliquera de comprendre en quel sens la «disparition de
l’ordre > proclamée au sein même du nominalisme avait pour corrélat humainement
nécessaire l’« auto-affirmation» de la raison humaine1. Pour l’instant, il suffira de montrer en
quelques pages comment la crise se précipite et se dénoue : 1) le conflit entre besoin de
rationalité théorique et impératif de soumission à la volonté divine, que nous avons retracé
jusque dans l’aristotélisme médiéval, se poursuit au point d’entraîner la dissolution du
système scolastique de l’intérieur; 2) l’exacerbation nominaliste de la puissance divine
C! le titre de l’importante étude préparatoire, citée plus haut, dont ]a Légitimité reprendra de longs passages
BLuMENBERG, «Ordnungsschwund und Selbstbehauptung. Uber Weltverstehen und Weltverhalten im Werden
der technischen Epoche > (1960).
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exigera que l’on se rabatte, pour continuer à penser le monde, sur un domaine inrumnent de
rationalité humaine ; 3) on se tient déjà sur le seuil oi la situation risque de devenir critique et
de raviver la problématique dualiste de la gnose, mais de manière cette fois à induire une
solution inédite l’auto-affirmation de la raison humaine, dans son renoncement à la vérité
divine de la création en faveur de visées résolument pratiques 4) par contraste, on
considérera pour finir une voie parallèle qui n’a pas été empruntée par la modernité
triomphante, incarnée par ce faux Moderne que représente, aux yeux de Blumenberg, Nicolas
de Cues.
Avant de traiter successivement de ces quatre points, rappelons qu’aucune dialectique
inévitable ne mène d’Augustin au nominalisme, même si, en tant que théologien du péché
originel et de la prédestination, le dernier Augustin constituera la source d’inspiration fa plus
importante du Moyen Âge tardif(LN, 148). Nulle fatalité historique n’est donc à l’oeuvre ici,
mais au vu du grave déséquilibre qui affectait la solution adoptée pour détourner la menace
gnostique, osons dire que ce dernier épisode présentera un air de déjà-vu. Pour Blumenberg,
le conflit finira par apparaître si profondément enraciné dans le christianisme qu’il voudra
montrer dans sa philosophie du mythe que c’est le propre du « dogme » monothéiste que de
tendre de toute nécessité vers l’affirmation inconditionnelle de la toute-puissance divine, au
détriment de la capacité humaine de s’orienter dans le monde.
En définitive, le christianisme médiéval, loin de sauver le cosmos, finira par le détruire
tout à fait. Il faut souligner d’abord la manière dont l’exploration systématique des
possibilités de la volonté souveraine de Dieu ne conduit pas simplement à miner
l’anthropotropisme chrétien, mais se retourne également contre la cohérence de l’édifice
doctrinal lui-même. C’est ainsi que le «nominalisme peut être caractérisé comme le système
des ruptures du système (Svstenz cter SysteiiiclttrcÏibrcclîungen) », car « la puissance qui
occupe l’intérêt spéculatif n’est pas celle qui a su créer le monde mais celle qui sait créer autre
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chose que ce monde-ci » (LN, 215, tr. 212). Blumenberg soulignera ailleurs que le système
dogmatique, par sa volonté de cohérence et d’explicitation, a naturellement tendance à
fabriquer des hérésies, à s’empêtrer dans des contradictions. Ici, l’affirmation de la volonté
absolue de Dieu engendre une illimitation fantastique qui libère l’imagination spéculative, en
même temps qu’elle entraîne ce que Blumenberg nomme souvent l’« autocatalyse » du
système. On s’émancipe du cosmos prédonné en se livrant à des expériences de pensée
fondées sur l’omnipotence divine. Mais le risque ici, pour l’historien de la philosophie, est
que cette « Onintpotenzvciriation » induise en erreur quant au véritable sens de la thèse suivant
laquelle les Temps modernes se trouvent déjà ici en germe. Blumenberg reprend une
distinction terminologique d’Anneliese Meier entre ce qui, des idées modernes, est
véritablement « anticipé» (vorweggenornmen), et ce qui est simplement de l’ordre d’une
«préparation » (Vorbereitiing) (1962e, 85). En effet, la grande liberté avec laquelle la pensée
médiévale parcourt ces variations imaginaires entraîne un certain nombre de «recoupements
fortuits » (Zufctllstreffer) avec des concepts modernes, dont on peut croire trouver ici
l’anticipation, alors que la pensée médiévale se trouve aux prises avec de tout autres
problématiques et tente même, en faisant varier des points de détail, de maintenir son système
en place. C’est plutôt l’autocatalyse du système qui prépare la modernité par la destruction de
thèses traditionnelles qui pourraient autrement faire obstacle. Le décret de l’évêque de Paris
de 1277, condamnant 219 propositions appartenant pour la plupart à l’aristotélisme orthodoxe,
franchit à cet égard une ligne critique. C’est « le cas étoimant, pour la postérité tardive, d’une
licence globale accordée exclusivement sous la forme d’une interdiction » (GKW, 194)
affirmées sans restriction, les thèses aristotéliciennes imposeraient des bornes au pouvoir
illimité de Dieu. Dans sa philosophie du mythe, Blumenberg mettra en évidence le besoin
humain de significativité qui pousse à chercher des événements ponctuels cristallisant de
manière emblématique des évolutions historiques insaisissables ; avec le scepticisme qui
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s’impose donc en pareil cas, il peut quand même affinner à bon droit que « ce document
désigne exactement l’instant auquel le primat de l’intérêt pour la rationalité de la création et
de son intelligibilité humaine se change en une fascination spéculative pour le prédicat
théologique de la puissance et de la liberté absolues » (LN, 179, tr. 1 76).
Poussée jusqu’au bout, cette volonté antisystématique impose à l’exercice de la raison
des conditions très particulières que notis aurons à étudier de plus près. La conséquence
toutefois est claire mesurées à l’aune d’une potentia absoluta, les variations imaginatives ne
peuvent qu’échapper au pouvoir de la raison humaine de penser le monde, d’où la nécessité, à
l’intérieur même de la pensée médiévale, de trouver des moyens d’autoconservation. La
volontarisation de la création inaugurée par Augustin trouve son point d’aboutissement
lorsque « l’homme ne comprend plus le langage du monologue de la création » (KoW, 76).
La position du nominalisme dans la querelle des universaux et le fameux rasoir d’Ockham
doivent être compris dans ce contexte : l’individualisation radicale des étants est la rançon de
la puissance absolue de Dieu, qui ne s’impose aucun cadre eidétique prédo;mé. À
l’abondance immaîtrisable du donné, il faut opposer une économie de la pensée humaine.
Blumenberg souligne également l’importance du problème des énoncés et des conclusions
hypothétiques dans la logique nominaliste : la philosophie de la nature peut s’en tenir à la
simple possibilité de ses résultats. Manière pour la pensée médiévale de travailler à l’abri de
l’hypothèque d’une illimitation théologique démesurée : ce début d’autonomisation de la
raison fait comprendre «comment une époque de “ théologie maximale “pouvait basculer en
une époque de” théologie minimale” », même s’il reste à expliquer de quelle manière <ce
i°’ structurellement possible et à portée de la main, a historiquement reçu sa
motivation et sa mise en oeuvre » (1962e, 108).
Pour bien saisir le basculement à venir, il faut prendre les affirmations de Blumenberg
à la lettre : c’est en tant que résurgence tIti schéma gnostique que la « disparition de l’ordre»
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culminant avec le nominalisme appelle la réponse de l’auto-affirmation de la raison humaine.
On verra que cette interprétation de la rupture moderne éclaire d’un nouveau regard le sens
même du projet technique de maîtriser la nature. « La gnose non dépassée mais seulement
transposée revient sous la figure du Dieu caché et de sa souveraineté absolue
incompréhensible » (LN, 149, tr. modifiée, 146). En quel sens? Pour Ockham, Dieu
maintient sapotentia absoÏitta dans les limites de sapotentia ordinata cela signifie que
l’ordre choisi souverainement ne sera pas bouleversé. Mais cet ordre du monde nous est
inconnu et la restriction ne vaut que relativement au salut de l’homme. « Cela n’est certes pas
un dualisme métaphysique de type gnostique mais son équivalent pratique ad hominem » (LN,
171, tr. 168). L’illimitation maintenue du Dieu créateur entraîne un divorce d’avec le Dieu de
la grâce. «La philosophie acquit son autonomie précisément par le renouvellement de la
présupposition “ gnostique” selon laquelle le Dieu omnipotent et le Dieu de salut, le Dieu
caché et le Dieu révélé, n’étaient plus compréhensibles pour la raison dans leur identité et,
partant, n’étaient plus rapportables l’un à l’autre du point de vue de l’intérêt de l’homme dans
le monde (voni Weflinteresse des Menschen lier) » (LN, 194-195, tr. modifiée, 192).
L’habitant de ce monde se trouve pris clans un dilemme : la création est inconnaissable
puisqu’elle se tient sous le signe d’une infinité proprement indécidable de réalisations
possibles, sans que l’on puisse compter sur la bienveillance du choixfinalement retenu.
L’irrationalité de la création, suspendue tout entière à la volonté de Dieu, doit pousser
l’homme à la soumission, mais ce n’est pas là une condition suffisante du salut. D’ailleurs,
dans ce monde devenu pourtant profondément menaçant, la sortie vers la transcendance a
perdti sa résonance humaine, puisque la doctrine de la prédestination fait dépendre cette issue
d’une grâce sélective il ne suffit pas, comme dans le gnosticisme, de prendre connaissance
d’un mythe fondamental sur les origines de l’homme. D’autre part, pour se maintenir au sein
d’un tel monde, on ne peut pas emprunter la solution de l’ataraxie hellénistique, de la
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neutralisation par la pensée de cet horizon illimité qui assiège l’esprit. Ainsi que nous le
verrons, Blumenberg accorde une signification humaine profonde à la solution d’Épicure,
mais elle n’est pas praticable ici, car elle suppose que l’on puisse exhaustivement passer en
revue, pour les dépotentialiser, les menaces naturelles qui pourraient surgir. Cela suppose en
définitive un reste de téléologie qui limite les possibles, et c’est ce qui fait précisément défaut
ici.
Dans ce contexte, le constructivisme de la science moderne offre une stratégie
bienvenue. La matérialisation de la nature, sa mathématisation, ne supposent pas un univers
soumis, malléable et transparent, mais au contraire inconnaissable et potentiellement
menaçant. Dans un monde dont on ne peut pas adéquatement relever les possibles et au sein
duquel on ne peut pas se contenter d’explications vraisemblables, on peut esquisser soi-même,
en toute autonomie, des hypothèses théoriques qui auront l’effectivité pratique comme critère,
moins de vérité que de réussite ; car seul compte pour l’homme d’être en mesure d’affronter
les défis pratiques qui pourraient se présenter. «L’homme ne rivalise pas avec lapotentia
iifinita, qui a réalisé dans la nature l’une de ses possibilités, qui sont en nombre infini — et
certes une possibilité que nous ne pouvons pas identifier—, mais il accepte sa finitude, en se
restreignant à la possibilité qu’il peut construire dans chaque cas. Le trait positiviste
fondamental qui ressort de manière toujours plus marquée dans l’histoire de la science
moderne appartient déjà au syndrome originel de l’auto-affirmation » (1962a, 54). Nous
aurons des exemples de cela en considérant l’interprétation blumenbergieime de l’oeuvre de
Descartes Mais on voit déjà en quoi, par un échange tout à fait logique car il y avait déjà
équivalence du point de vue humain, le mécanisme moderne peut remplacer la volonté divine
par la mcttière (LN, 167).
Ce n’est pas simplement que l’effacement du cosmos antique et chrétien oblige
l’homme à ériger son propre ordre autonome. L’exacerbation du volontarisme n’a pas
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simplement fait place nette, mais le monde s’est transformé sous son influence en lieu de tous
les dangers. C’est le défi très précis, historiquement inédit, auquel étaient confrontés les
prémodemes: l< absolutisme théologique » de lapotentia absoÏuta. Même s’il semble que
Blumenberg n’ait jamais présenté le résultat ainsi, on pourrait dire que la solution de la
modernité consiste à intégrer la Gnose, à la surmonter en assimilant son acosmisme. Lorsque
le degré de cosmicité baisse tendanciellement à zéro, le monde, radicalement privé de toute
téléologie anthropocentrique, apparaît sous les traits de l’< absolutisme de la réalité>)
AbsoÏutismus der WirkÏichkeit). li faudra faire apparaître la portée anthropologique
fondamentale de cet acosmisme. Nous y reviendrons, mais il a parfois été fait à Blumenberg
le reproche d’être lui-même « gnostique », car il présente, comme nous le verrons en détail, la
réalité extrahumaine sous tics apparences absolutistes, quasi diaboliques. À cela on peut déjà
répondre que le monde est sans doute dépourvu d’ordre et partant menaçant, mais que la
solution moderne n’est pas de nature gnostique, ni potentiellement gnostique. On peut en dire
autant de l’anthropologie de Blumenberg. Car s’il y a bien acosinisme, on ne peut pas parler
ici d’anticosmis,ne, au sens où l’ordre diabolique de l’ici-bas, au sein d’un univers dualiste,
ferait contraste avec une vérité transcendante : l’important ici n’est pas de prendre conscience
de ses origines «pneumatiques », qui promettraient un salut dans l’au-delà. Les Temps
modernes tentent de s’accommoder autrement de l’Ordnungsschwund, et répondent en ce sens
à un mouvement historique de fond: l’ébranlement du cosmos antique. Problème ancien qui
se pose à nouveau dans des termes inédits — lesquels suggèrent, voire nécessitent, la nouvelle
réponse épochale.
Ce n’est pas le clmstianisrne qui a mis fin à l’idéal de la theorici, comme le voulait
1J5vith (Blumenberg en voit la perpétuation dans la visio beatflca), mais la science moderne
dans sa rupture avec la pensée médiévale. Nous traiterons plus loin de l’interprétation
blumenbergieime de la teclmique, mais on constate déjà, en comparant les deux auteurs,
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combien le sens même du constructivisme moderne peut différer: Lôwith y voyait une
tentative de lire la vérité divine exprimée dans la création et ensuite, par des glissements de
sens successifs, d’autoproduire la vérité humaine dans un monde déjà déréalisé par le
christianisme. Dans ce projet démiurgique, l’homme postchrétien reprenait les attributs de
son créateur. Chez Blumenberg, nous avons au contraire un monde devenu opaque et
menaçant, et qui provoque, par une extrême nécessité existentielle, un projet
épistémologiquement modeste quoique ambitieux du point de vue pratique; et cette nouvelle
science, qui achève le processus d’immanentisation de la pensée entamée par les nominalistes,
dépend méthodologiquement de la mise entre parenthèses de toute référence au divin.
C’est d’ailleurs à la lumière de cette divergence sur la filiation théologique du
constructivisme moderne qu’apparaît l’intérêt stratégique de l’interprétation blumenbergienne
de Nicolas de Cues Alors que l’histoire de la pensée au XXe siècle a souvent vu en lui l’un
des précurseurs médiévaux des Temps modernes, Blumenberg le place résolument de l’autre
côté du « seuil d’époque» séparant Moyen Âge et modernité — si bien que, dans la quatrième
partie de la Légitimité, analyse contrastée de deux positions philosophiques avant et après le
tournant copemicien, le Cusain incarnera une pensée qui reste irrémédiablement médiévale
face à son vis-à-vis moderne, Giordano Bruno. La pensée de Nicolas de Cues nous intéresse
ici justement parce qu’il présente la puissance créatrice de l’esprit humain comme une
conséquence de la conception théologique de l’homme, quasi aÏius deus. Mais pour
Blumenberg, c’est une tentative « conservatrice sans être restauratrice » (LN, 560, tr. 548),
dont les ressorts se laissent saisir à partir de la crise aimoncée. Le Cusain tente de résorber la
béance qui s’est ouverte entre les deux motifs anthropocentrique et théocentrique du
christianisme: la solution se trouve dans « la conservation, voire même l’accroissement du
moment de la transcendance divine, mais en même temps [dans] le fait de rapprocher tant
l’homme que le cosmos des qualités de cette transcendance » (LN, 559 ; tr. modifiée, 547-
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548). En s’inspirant de la nouvelle théorie nominaliste du concept, on en fera non pas la
solution de fortune d’une raison débordée, mais le témoignage de la dignité métaphysique de
l’homme. Il faut donc rapporter le fonctionnement de l’esprit humain, qui ne reçoit pas
passivement ses objets mais connaît de manière active, à la similitude de l’homme avec son
créateur. De même, la « docte ignorance » n’exprime pas la résignation d’une raison humiliée,
mais offre un procédé pour s’approcher de la transcendance, pour en faire l’expérience
comme de l’extrême limite de la pensée. Mais pour Blumenberg, tout cela n’est qu’une
tentative de récupérer le mouvement déjà en cours «il cherche, en une heure tardive, à faire
procéder la souveraineté (SeÏbstrniichtigkeit) de l’homme qui s’annonce, du fondement d’une
habilitation (Ermàchtigung), afin de la lier ainsi à un acte originaire d’absolution » (LN, 631,
tr. modifiée, 616). Nicolas de Cues «agit comme s’il savait qu’en cas d’échec de cette
tentative l’accroissement humain ne se fera pas avec la théologie mais contre elle. Il n’avait
évidemment pas pu prévoir, en utilisant ce concept, que la formule du quasi atius deus
pourrait aussi être isolée et utilisée comme métaphore de l’autarcie de l’existence humaine
» (LN, 612, tr. 598). L’appui simplement métaphorique que les formulations
cusaniennes pourront plus tard fournir à la modernité ne doit pas cacher l’absence d’une
filiation réelle : la tentative du Cusain est un échec (1957c, 62 ; 1962e, 131).
Ainsi, la modernité n’est pas une décosmisation conquérante, mais plutôt la meilleure
façon de se faire à cette nouvelle donne, de résoudre un conflit remontant au moins au
christianisme des origines. Si la conjoncture historique du nominalisme a livré les données du
problème, la grandeur des Modernes est d’avoir été en mesure de formuler une réponse à la
hauteur de l’enjeu. Ce faisant, ils nous ont introduits dans un monde où l’homme porte la
responsabilité pour l’état du monde non pas en tant qu’héritier du péché originel, mais pour
autant qu’il est en mesure de le transfomer pour le mieux (LN, 150). Péché originel, création,
salut d’une part ; science, technique, méliorisme optimiste de l’autre les éléments historiques
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mobilisés par la reconstruction de Blumenberg sont loin de surprendre. Mais ainsi que Rorty
C le soulignait, c’est déjà fournir, au rebours de Heidegger, un récit plus positif de la naissance
de la nouvelle époque. Récit qui, sur fond d’augustinisrne aggravé, démoniaque même, fait
de nouveau apparaître l’option moderne comme désirable, même aux blasés du progrès
technique. Mais alors que nous n’avons fait jusqu’ici que reconstituer les doimées historiques
du problème et fournir un début d’interprétation, il reste maintenant à considérer la
légitimation proprement dite des Temps modernes.
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4. LE MODÈLE DIALOGIQUE : LES TEMPS MODERNES COMME RÉINVESTISSEMENT LÉGITIME
Au terme d’une première lecture de la Légitimité des Temps modernes, le lecteur
risque fort de faire une expérience déconcertante, mais qui rappelle l’étude de certains
ouvrages parmi les plus considérables de l’histoire de la pensée débordé par la densité des
analyses et la richesse des points de vue, on se voit tout d’abord bien en peine de rendre
compte adéquatement de l’mtitulé du livre, de ramener de manière univoque l’ensemble des
directions empruntées au cours d’un long périple au projet annoncé au départ. Le titre de
Blumenberg désigne-t-il simplement un mot d’ordre, le ton apologétique de l’ouvrage, de
sorte qu’on aurait aussi bien pu parler d’une « défense et illustration » de la modernité? En
rappelant leurs motivations historiques authentiques et pressantes, Blumenberg a certes dressé
un portrait avantageux des Temps modernes, propre à faire reprendre conscience à des
héritiers tardifs et blasés de la valeur des conquêtes ainsi entreprises. Mais prétend-il
procéder à une (re)légitimation philosophique en bonne et due forme? C’est incontestable,
encore que la portée de la chose ne soit pas facile à indiquer. Car à l’interprétation historique
déjà résumée s’ajoutent maintenant une problématiqtie (et une tentative de réponse) fort
originales. Pourquoi faudrait-il légitimer (plutôt par exemple que fonder) la modernité? Est-
ce simplement en réponse au théorème de la sécularisation considérée comme «catégorie de
l’illégitimité historique »? On s’aperçoit rapidement que le projet va plus loin, ce qui
implique de définir ses visées et sa méthode. Il faudra se demander à terme si la tentative de
Blumenberg réussit d’après ses propres critères et encore si le problème qu’il formule est à la
hauteur des enjeux entourant l’existence des Modernes.
Bien qu’elle soit fort complexe et ne semble s’inspirer d’aucun précédent historique. la
stratégie de légitimation employée par Blumenberg n’est jamais clairement mise en valeur et
nous verrons même que les passages les plus importants pour ce problème se trouvent en
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ordre dispersé, le plus souvent sous forme de remarques incidentes. Voilà pourquoi un bon
C point de départ, pour commencer à formuler les enjeux, consiste à étudier un ensemble de
tentatives, chez les commentateurs de Blumenberg, pour dégager le modèle de légitimation
mis en oeuvre. Si nous aurons à rejeter cette interprétation générale, elle mérite un examen
approfondi car elle est suffisamment développée pour faire apparaître les pistes qu’il faudra
suivre et les éléments dont il faudra tenir compte. Malgré leurs divergences, qui seront pour
nous une source d’enseignement, les lectures que nous allons considérer se laissent en gros
ramener à la même idée. On a bien aperçu que Blumenberg proposait une légitimation
historique de la modernité, qu’il cherchait à fournir des « arguments historiques » en faveur
de la raison moderne (LN, 110, tr. 109 qui parle aussi d’une «justification “ historique”»
[ historische » Rechfertigztng]). Ce qui implique que l’enquête de Blumenberg sur la genèse
des Temps modernes va jouer ici un rôle-clef et même exclusif: autrement dit, la légitimation
devra s’opérer sans recours à un critère suprahistonque. Robert B. Pippin a ainsi parlé de la
«présentation historique complètement immanente d’un unique changement décisif (ct
compÏeteiv internai narrative of one decisive change) », dans un «contexte “ dialogique”
beaucoup plus limité qu’on ne le croit généralement ». Les critères mêmes de la légitimation
devront émerger de l’histoire. Mais ainsi que la formule de Pippin le souligne, cette
légitimation, étroitement localisée, se rapporte exclusivement à la période charnière entre le
Moyen Âge et la modernité. On se gardera donc de tout rapprochement avec l’idée
hégélieime d’une autoréalisation de la raison qui, en se déployant dans l’histoire, se fournirait
à elle-même les critères suivant lesquels elle se dépasse et se transcende. Si l’on suit les
tenants de cette lecture de la Légitimité, la tentative de Blumenberg serait plutôt de nature
«dialogique », puisqu’elle s’appuyerait sur l’idée d’un échange entre deux époques. Ou
encore, puisque cette interprétation met au premier plan le concept proprement blumenbergien
Robert PWPIN, op. cit.. p. 267 et 271.
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d’ Umbesetzung, on parlera ici, pour la désigner, de la modernité considérée comme
réinvestissenzent légitime de positions abandormées par le Moyen Âge en crise.
Considérons en premier lieu le compte rendu enthousiaste avec lequel Richard Rorty
avait accueilli la publication en anglais de la Légitimité au début des années 1980. C’est un
moment déterminant dans la réception initiale de Blumenberg dans le monde anglophone, au
cours de laquelle, dans le sillage de la traduction, coup sur coup, de ses principales oeuvres, il
a eu droit à des recensions sous des plumes aussi connues qu’Alasdair Maclntyre et Peter
Winch (même si l’intérêt ainsi manifesté ne s’est pas considérablement amplifié depuis lors).
En dépit de sa brièveté, la présentation de Rorty réussit brillamment à réunir les différents fils
de l’ouvrage afin de caractériser la tentative de Blumenberg, pour laquelle il éprouve une
sympathie manifeste. Sa lecture aussi attentive de la Légitimité s’expliqtie par le fait qu’il y
voit une inspiration semblable à la sienne, ce qui, on le verra, n’est pas sans induire des
déformations importantes.
Avec l’entrain stylistique propre au genre, Rorty invite les lecteurs de la London
Review ofBooks à acclamer le « champion > des « intellectuels progressistes », ceux qui
veulent tourner le dos aux grands récits de l’évolution de l’humanité, sans non plus se
reconnaître dans la condanmation nietzschéo-heideggérienne de la modernité. Tout en évitant
de retomber dans les travers d’une métaphysique totalisante de l’histoire, Blumenberg
permettrait de réhabiliter le progrès indéfini de la méthode scientifique et sa perspective
mélioriste comme horizon indépassable des Modernes. Au grand dam des contempteurs de la
modernité, il faut donc reconnaître que «notre raison d’être se trouve dans notre contribution
à une tâche infinie », ce qui signifie en même temps «l’abandon d’un contexte pour la vie
humaine qui dépasserait l’activité de nos contemporains, ainsi que l’abandon d’un objet
d’espoir plus déterminé que les fortunes inconnues de nos descendants ».
Richard R0RTY, op. cit., p. 3 et 5.
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Ce que nous apprennent l’autocatalyse du système médiéval et ses suites, c’est que
C l’auto-affirmation moderne, «encore une tentative désespérée de l’espèce humaine pour se
donner une raison d’être », constitue tout simplement la meilleure façon qu’on ait trouvée
jusqu’ici pour conférer un sens à notre existence, après l’échec des formations historiques de
l’Antiquité et du Moyen Âge. Avant de la formuler, II a fallu certes attendre que le
christianisme médiéval développe ses possibilités jusqu’au bout, en se soldant par un échec
retentissant; car il faut avoir des raisons impérieuses pour édifier une nouvelle vision du
monde. Depuis, on a marqué un progrès par rapport aux tentatives historiques précédentes,
mais qui ne prétend pas réaliser le telos de l’homme. C’est la supériorité relative d’une forme
de vie qui s’est laissée instruire par les possibilités historiques contradictoires du passé. C’est
ainsi que Rorty interprète l’expression, capitale pour nous, de «raison suffisante »
(zureichenden Vernînfi, sufficient rationctlity)1 c’est la «rationalité comprise comme choix
pragmatique entre les outils disponibles, sans recours à des normes préexistantes pour nos
préférences ». Cette définition semble exclure un obj ectif tout à fait univoque, car pour
remplir une tâche existentielle très générale, l’homme doit être prêt à envisager de nouveaux
points de vue, une pluralité de formes de vie.
Il faut souligner en quoi, selon Rorty, l’interprétation de Blumenberg échappe à
l’écueil de constituer un « grand récit » totalisant. D’abord, le nouveau discours que nous
pouvons tenir sur nous-mêmes et sur nos origines ne prétend pas fonder la rupture moderne
sur la découverte de la nature même des choses; l’avènement des sciences de la nature et
l’abandon du point de vue théologique ne viennent pas de ce qu’on aurait enfin percé à jour le
réel extérieur à l’homme. Ensuite, ce récit déjà plutôt modeste doit s’imposer une mise en
perspective supplémentaire on ne se bornera donc pas à constater un progrès relatif qui tire
Voici le contexte chez BLUMENBERG : «f...] le concept de raison de ce livre n’est pas celui d’un organe de
sa]ut, ni celui d’une originalité créatrice. Par analogie avec le principe de raison suffisante (Prinzip des
ziireichenden Grondes) ,je voudrais appeler ce concept raison suffisante (clen einerzureichenden Veninnfi) »
(LN, 109, tr. 108).
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les leçons de la mise à l’épreuve de formations historiques antérieures, sans postuler
l’existence d’une dialectique historique marquée par l’évolution ou le déclin. Car il faut en
outre prendre conscience de la contingence et de la relativité de notre point de vue sur
l’histoire. On interprète les tentatives passées dans notre propre vocabulaire conceptuel, de
même, dit Rorty, que l’histoire de la science est autorisée à interpréter Anstote en utilisant des
problématiques relevant de la physique moderne. Avec une contingence assumée, sans
mauvaise conscience mais sans non plus élever de prétentions dans l’absolu, il suffit de
pouvoir nous justifier et de comprendre les efforts de nos prédécesseurs avec bienveillance.
On n’aura aucun mal à identifier les thèmes proprement rortyiens dans cette lecture de
Blumenberg : une conception pragmatiste de la connaissance qui renonce à l’idéal d’acquérir
des représentations exactes du monde externe, idéal dans lequel l’homme ou la philosophie
doivent servir de «miroir de la nature » ; puis la reconnaissance de la contingence historique
de nos descriptions de nous-mêmes, lesquelles nous aident à articuler notre propre existence,
elle-même contingente, sans prétendre la dépasser1. Cet essai de lecture n’est pas étranger à
la conception que Rorty se fait plus généralement de ses alliés «progressistes » au sein de la
philosophie dite continentale. Vers la fin de son compte rendu, Rorty émet la supposition
suivant laquelle il s’agirait pour Blumenberg de « laisser la conscience de soi historique
prendre la place de la métaphysique ». C’est sans doute vrai, mais si l’on devait déjà indiquer
en quoi l’interprétation de Rorty s’éloigne de Blumenberg, on pourrait dire par un jeu de mots
que l’auteur de l’Homme spéculaire présente finalement une image quasi inversée de la
position blumenbergieime, telle que nous serons amenés à la reconstruire. Là où Rorty tend à
faire preuve d’optimisme quant aux possibilités pour la raison d’identifier un progrès, même
relatif, dans l’histoire de l’humanité, Blumenberg se montre sceptique ou en tout cas
extrêmement réservé; là où, au contraire, Rorty insiste sur le perspectivisme inévitable de
Cf. R0RTY, Philosophy andthe Min-or ofNature, Oxford, Blackwell, 1980 ; Contingencv, Jmnj and Solidarity,
Cambridge, Cambridge University Press, 1989.
$8
notre compréhension de l’histoire, et semble refuser la possibilité de découvrir des vérités
objectives dans la nature, Blumenberg ne s’engage pas dans les paradoxes du relativisme
épistémologique et promeut une conception objectivante de l’activité historienne (même si, à
l’instar d’un Freud, il entretient les plus grands cloutes quant au «réalisme» fondamental de
l’homme). C’est ainsi un contresens absolu à notre avis lorsque Rorty — comme le faisait
Macintytre dans son compte rendu de la Légitimité1, mais dans l’intention de la disqualifier
retrouve chez Blumenberg une interprétation « whig » de l’histoire : on entend par ce terme la
tendance histonographique propre à une révolution progressiste victorieuse — comme celle des
Whigs en Angletene —, consistant à s’autojustifier grâce à l’histoire et à légitimer le passé en
tant qu’il préparerait notre présent2. Mais nous verrons que c’est justement cette attitude que
Blumenberg critique avec la plus grande sévérité sous le terme de « nostrocentrisme
temporel (temporale Nostrozentrik) » (GKW, 201) non seulement elle est moralement
condamnable, mais ainsi que nous avons déjà eu l’occasion de le mentionner, elle entraîne
une illusion d’optique. Dès lors qu’on fait du passé l’instrument de notre présent, on
méconnaît l’hétérogénéité des cadres d’interrogation historiques dans lesquels s’insèrent des
thèses qui ne sont identiques qu’en apparence. En attribuant à Blumenberg un
«nostrocentrisme » de bon aloi, Rorty songeait peut-être à la fonction heuristique des
réinvestissements, que nous étudierons plus loin ils permettent de postuler malgré tout une
certaine continuité historique, sans laquelle toute connaissance de l’histoire serait impossible.
On se permet d’anticiper ainsi sur des éléments de notre exposé car il s’agit moins de
décrire déjà ici notre propre interprétation de la légitimation historique des Temps modernes
que de rappeler des prises de position explicites de Blumenberg. Mais on peut souligner aussi
ceci si, face à l’héritage de la philosophie analytique, le pragmatisme de Rorty polémique
A]isdair MACINTYRE, « The Legitimacy ofthe Modem Age », A,nerican Journal ofSociologc, n°90, 1985, p.
924-926, ici p. 926.
2 Cf. Herbert BurrERF1ELD, The Whig Jntepreta!ion of Histon, Londrcs, G. Dell and Sons, 195 1.
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contre une conception de la connaissance comme adaequatio intelÏectus ad rein, Blumenberg
ne pose jamais la question dans ces termes. Il justifiera certes le renoncement de la science
moderne à l’idéal de la theoria antique au profit d’une visée exclusivement pratique, mais si
relativisme il y a, on parlera plutôt d’une certaine relativité des grandes orientations
culturelles de l’humanité, qui n’a pas caressé depuis toujours le rêve de devenir «maître et
possesseur» de la nature.
Plus développée en même temps que plus critique, l’interprétation du modèle
blumenbergien par Robert Pippin fait un usage précis du concept de réinvestissement mais
conclut pour finir à un échec : «le projet de Blumenberg, devenu à juste titre célèbre, ne
réussit pas ». Alors que Rorty rapportait le progrès tout relatif accompli par la modernité au
«besoin désespéré de l’espèce humaine de se donner une raison d’être >, en songeant sans
doute à la profonde mise en question de l’existence de l’homme suscitée par l’absolutisme
théologique, on souligne ici plus exactement que ce progrès prend la forme d’un
réinvestissement de questions laissées sans réponse par l’autodestruction du Moyen Âge.
Pippin donne toute son importance à l’idée selon laquelle, comme le veut Blumenberg, il
n’existerait pas de canon éternel des grandes questions qui se posent depuis toujours à
l’homme, et auxquelles la modernité ne ferait qu’apporter la dernière réponse en date. Il faut
donc légitimer les nouvelles interrogations qui naissent avec la modernité, mais on le fera en
passant tout d’abord par les anciennes questions médiévales. La modernité réinvestit des
questions qui, depuis l’autocatalyse du système scolastique, étaient restées en suspens, en ce
double sens qu’elle se maintenaient encore par un phénomène de rémanence et qti’elles
attendaient toujours une réponse. Mais les nouvelles réponses apportées par la modernité
entraînent une reformulation de la problématique, amorçant ainsi tine évolution qui pousse
finalement à rompre avec l’ancien cadre: « L’argument de Blumenberg fait valoir que cet
Robert PWPJN, op. cit., p. 267 même bilan chez David INGRAM, e< Blumenberg and the Philosophical Grotrnds
ofHistoriography », Histon’ and Theon’, n°29, 1990, P. 13.
90
événement épochal n’est pas une rupture révolutionnaire avec les présupposés de la culture
C prémoderne. Car c’est elle qui a engendré cette exigence et elle fournit le critère en vei
duquel cette exigence est” légitime “, est une “ meilleure” solution à divers problèmes de la
scolastique tardive ; il s’agit pourtant d’une rupture, on propose un nouvel ensemble de
réponses et la nouveauté est telle qu’à certains égards cette entreprise” réinvestit” de
manière illégitime un cadre de présupposés que ces solutions finiront elles-mêmes par
invalider ». Curieuse notion que celle de réinvestissement, qui indique une source de
légitimité mais qui éveille du même mouvement un soupçon d’illégitimité car la reprise
innovante d’une ancienne problématique, qui lui fournit une réponse inédite, ne tarde pas à
suggérer, par sa nouveauté même, l’inadéquation d’un tel jumelage. L’illégitimité du
réinvestissement moderne, inadapté à l’ancien cadre qu’il détruit, permet ensuite, pour
l’exprimer un peu paradoxalement, le légitime rejet de l’ancien cadre.
[...J Blumenberg ne cesse de maintenir que toute évaluation des qualités progressistes
de la modernité peut seulement être effectuée grâce à une comparaison spécifique avec
les options précédentes, et dans les termes des critères de cette tradition antériettre
[...une telle légitimationi s’adresse et ne peut s’adresser qu’au monde prémodeme, et
ce contexte historiquement limité implique l’acceptation de facto de ces derniers
critères de légitimation. De surcroît, là où le programme de recherche de l’astronomie
et de la physique modernes semble eJjéctivement commencer à apparaître dans une
discontinuité totale avec les présupposés de l’époque précédente, dont certaines
anciennes questions ne sauraient plus recevoir de « réponse » parce que les nouvelles
réponses à d’autres anciennes questions entraînent leur rejet (la question de la
«finalité » de l’histoire, la justification de la curiosité), Blumenberg change
effectivement de vitesses (chal?ges gears, in effect), invoque sa théorie du
réinvestissement et semble admettre que ces éléments totalement nouveaux,
discontinus, ne peuvent pas recevoir le même genre de légitimation. Il semble croire
PIPPIN, op. cit., p. 282. A]ors qu’il cherche à se démarquer de Pippin en lui attribuant une interprétation qui
ressemble davantage à celle de Rorty, et qui ne prend donc pas en compte l’entière reformulation des anciens
problèmes médiévaux provoquée par le réinvestissement moderne, INGRAM, op. cit., p. 6sqq., défend à notre sens
sensiblement la même lecture. Cf. également «The Copernican Revolution Revisited t Paradigm, Metaphor
and lncommensurability in the History of Science
— Blumenberg’s Response to Kuhn and Davidson », Histo,y of
the Human Sciences, vol. 6, n°4, 1993, p. 11-35 et « Reflections on the Anthropocentrie Limits ofSeientific
Realism: Blumenberg on Myth, Reason, and the Legitimacy ofthe Modem Age », in Thomas R. FLYNN et Dalia
JUDOVITZ(dir.). Dialectic and Narrative, Albany, State University ofNew York Press, 1993, p. 165-183 (notes p.
333-336).
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que le progrès que l’on peut exhiber dans tant de domaines précis est ce qui, dans ce
genre de cas, légitime le rejet d’un « cadre de questions » ainsi réinvesti (ibid., p. 283).
En somme, Blumenberg nous proposerait l’idée assez paradoxale d’une légitimation
transitoire et étroitement localisée dans l’histoire. Nous ferons valoir plus loin que l’objectif
du modèle blumenbergien est bien de légitimer le passage à la modernité, mais il restera à
préciser de quelle manière et dans quel dessein. Dans l’interprétation qui nous occupe ici, la
nouvelle époque s’impose un périlleux exercice d’équilibnsme. Car si une telle légitimation
peut sembler problématique, ce n’est pas simplement parce que, de manière peu pertinente en
apparence, la modernité naissante s’évalue d’après des normes qui ne sont plus les siennes (et
encore moins les nôtres), mais aussi parce que la destruction de l’ancien cadre résulte de
l’acte même par lequel on s’en réclame pour se légitimer. Après s’être hissée à son niveau
définitif’, la modernité retire en quelque sorte l’échelle.
L’idée ne laisse pas d’être fort ingénieuse, et même si nous n’allons pas la reprendre
dans notre interprétation, nous voudrions néanmoins tenter d’en défendre l’intérêt, car cette
possibilité de lecture permet d’entrevoir quels peuvent être les enjeux d’une défense
«localisée » de la modernité. Pippin minimise à juste titre l’importance du problème de la
sécularisation chez Blumenberg, qui vise avant tout à proposer une «présentation
immanente » de l’histoire menant aux Temps modernes. Mais si l’on repense à l’accusation
soulevée par le théorème de la sécularisation, on peut voir en quoi une telle stratégie de
légitimation peut s’avérer efficace. La plupart des commentateurs restent assez avares
d’exemples en parlant des réinvestissements opérés par la modernité, mais ce flou s’explique
déjà par la nature même des «positions systémiques » chez Bluinenberg, qui ne prennent pas
place à l’intérieur d’une véritable structure architectonique et qui ne s’identifient pas
entièrement à leur formulation explicite en tenues de questions et de réponses. Mais à la suite
de Rorty, on peut prendre l’exemple d’un progrès technique et scientifique indéfini, d’une
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amélioration volontariste du sort des hommes. On pourrait soutenir ici que la modernité bat le
Moyen Âge sur son propre terrain en même temps qu’elle formule un nouveau projet. Cela
signifie qu’on n’a pas affaire à une « sécularisation » de l’idée eschatologique qu’on
comprenne par cela un projet sacrilège qui cherche à réaliser sur terre par les efforts des
hommes ce qui doit seulement survenir par la grâce de Dieu, ou bien un projet inutile et
confus de domination du réel qui n’a d’autre raison d’être qu’une persistance confuse de
l’idée eschatologique et d’autres représentations chrétiennes. Par ailleurs, conformément au
refus blumenbergien d’un cadre intemporel d’interrogations humaines, ce projet n’est pas non
plus la réponse tant attendue à un désir de technicité exprimé depuis toujours par l’humanité,
mais imparfaitement satisfait jusqu’alors par des succédanés magiques ou des bricolages
empiriques. Simplement, pour reprendre ici l’exemple de Rorty, une fois que le modèle
théologique s’est épuisé, n’a plus su répondre à sa propre question quant au sens de la création
et de l’existence de l’homme en elle, il était devenu légitime d’offrir une autre réponse
donner un sens à la vie sur terre par l’auto-affirmation de l’homme, qui tient son sort entre ses
propres mains. Mais si se fait sentir le besoin légitime et réel d’une nouvelle réponse à une
ancienne question, il est en même temps on ne peut plus évident que cette nouvelle réponse au
souci de l’âme ne peut qu’avoir pour effet de défaire l’ancien modèle. Au lieu d’une
progression umlniéaire et continue de l’histoire, on assiste donc à une sorte de basculement
dialectique par lequel une problématique antérieure en attente reçoit une solution qui la
transforme complètement. Cela signifie d’une part que le renoncement à l’ancien modèle
n’est pas un refus arbitraire et destrncteurt, d’autre part que la prétention d’avoir érigé un
nouveau cadre épochal au cours de cette transition est bien réelle, et ne dissimule donc pas
une sécularisation. Afin de souligner en quoi un tel récit historique n’est pas si paradoxal, on
Cf LN, 161, tr. modifiée, 158 : « Le commencement des Temps modernes, qui se fondait à partir de son
évidence interne, sembla briser de manière barbare un contexte historique porteur de sens et être issu d’un acte
de pure autohabilitation (Selbste/7nâchtigung) o.
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peut songer par analogie à la biographie intellectuelle d’un individu : ayant entrepris des
études de théologie, il y renonce, déçu par les réponses obtenues, avant d’entreprendre une
formation en sciences pures qui semble promettre une réponse plus solide au problème des
fondements de l’univers ; mais la pratique même de la science moderne finit par susciter la
conviction que seules comptent la mise en évidence des légalités naturelles et l’amélioration
du sort des hommes sur terre. On change de but au bout d’une tentative justifiée de mieux
répondre à d’anciennes interrogations. L’analogie employée a des limites, car elle s’appuie
sur les motifs psychologiques qui poussent un individu à participer à une institution
scientifique déjà existante; mais l’important est que l’ancien théologien devenu
astrophysicien n’a pas brutalement occulté ou « forclos » son interrogation première, et qu’il
ne poursuit pas non plus nécessairement une activité cryptothéologique’.
Si le but d’un tel modèle consiste à légitimer les Temps modernes en éclairant leur
période de gestation, afin de meffre en évidence une inspiration authentique et raisonnée, il ne
semble pas qu’il doive inévitablement succomber au reproche formulé par Pippin d’entraîner
une régression à l’infini — comme s’il fallait légitimer les normes médiévales invoquées par
transition en remontant à leur propre naissance par réinvestissernent, et ainsi de suite. En
revanche, il est incontestable qu’un modèle bâti sur la notion minimaliste de «raison
suffisante »2 — qui signifie pour Pippin que toute évaluation de la modernité passe
nécessairement par une comparaison avec d’autres options historiques (op. cit, 284) — reste
largement en deçà de la légitimation hégélienne que privilégie pour sa part Pippin le
présupposé d’un projet historique connnun « nous permet de recouvrer une part immense de
Cf l’anecdote que Blumenberg emprunte à lj5with : Hermann Cohen « fut présenté par Steinthal à l’hébraïste
L. Zunz par les mots suivants : “Monsieur le docteur Cohen, ancien théologien, aujourd’hui philosophe. “ La
réponse de Zunz “Un ancien théologien est toujours un philosophe” t...] Lôwith ajoute, en pensant à Cohen,
que la position peut être renversée ; mais cela n’est justement pas Je cas » (LN, 35, n. 24, tr. modifiée, 35, qui
omet malheureusement de rendre u aber gerade clas ist nicht der fait »).
2 Afin d’éviter toute confusion avec le principe de raison suffisante (Frin4p des zureichenden Gnmdes), nous
C allons plutôt adopter la solution du traducteur américain de Blumenberg, Robert M. Wallace, et rendre désormais<f zureichende Vernunfi » par « rationalité suffisante ».
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la culture du passé et de pouvoir la comprendre comme nôtre, comme quelque chose qui peut
éclairer notre propre “motivation “. À tout le moins, cette stratégie d’interprétation a le
potentiel de nous apprendre davantage à propos de nous-mêmes que le fait qu’on a échoué à
trouver une réponse à un ensemble de questions » (ibid., 285).
Il n’est pas forcément injuste de craindre, comme le fait Pippin, une résurgence de
«positivisme » chez Blurnenberg, qui se refuse à poser la question de la supériorité des
formes de vie modernes autrement que par le biais d’une confrontation avec le Moyen Âge. Il
est vrai également, comme Pippin le fait remarquer, que Blumenberg s’en tient presque
uniquement, dans sa légitimation de la modernité, au phénomène central de la science (et à ses
implications antimétaphysiques). Mais en dégageant plus loin la stratégie de légitimation
employée par Blumenberg, qui se limite il est vrai à la charnière entre deux époques, nous
voudrons montrer qu’elle offre une réponse tout à fait vigoureuse à des enjeux essentiels
entourant le sens même du projet moderne (et qui va bien plus loin par exemple que la
possibilité de laver la « dette culturelle objective » portée au compte de la modernité par le
théorème de la sécularisation). Il y aura lieu également de souligner que Blumenberg a
d’excellentes raisons pour s’en tenir à ce modèle « minimaliste », non pas par résignation
mais par conformité à l’esprit même des Modernes. Enfin, Blumenberg nous fournira lui-
même les moyens de penser les conséquences de cette contingence irrémédiable de
l’existence dans l’histoire.
Nous tenterons ainsi de rassembler une série d’éléments afin de montrer comment ils
contribuent, de manière complexe, à cette légitimation «métacinétique » de la modernité (ou
éventuellement, pour certains d’entre eux, la complètent en en approfondissant les
implications et les présupposés). Chez les commentateurs cités dans ce chapitre, on constate
un certain flottement lorsqu’ils tentent scrupuleusement de rendre compte de certains
passages ; cela peut parfois aboutir à accuser Blumenberg de soutenir des thèses divergentes
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dans le même ouvrage1. Au cours de l’examen de ce premier modèle, on a pu entrevoir
plusieurs éléments qu’il faudra soigneusement distinguer dans notre reconstruction: 1)
d’abord, ce qu’on pourrait appeler l’azttolégitiniation rhétorique effectuée par les tenants de la
nouvelle doctrine, qui tentent d’emporter l’adhésion de leurs contemporains grâce à divers
arguments ou emprunts ; c’est ainsi que dans la troisième partie de la Légitimité, Blumenberg
peut parler d’une légitimation moderne de la curiosité théorique en réaction à son «procès»
médiéval (LN, 425) ; 2) cet effort de se «vendre » en tant que doctrine, selon le modèle fort
désublimé de Blumenberg, entraîne parfois le réinvestissement de positions systémiques
engendrées par l’époque antérieure : c’est un procédé illégitime, non pas parce que la
modernité surpasserait un cadre hérité qu’elle ferait éclater, mais au contraire parce qu’elle
n’a tout simplement pas ici les moyens de ses ambitions 3) fait important dans ce contexte,
le rejet par Blumenberg d’un canon anhistorique d’interrogations humaines fondamentales
admet certes que des besoins traditionnels puissent se maintenir un certain temps par inertie,
mais insiste aussi en conséquence sur leur caducité ; 4) la quatrième partie du livre met en
lumière la fonction heuristique du concept de réinvestissement. qui ne sert pas à légitimer la
modernité mais apporte un complément important à la théorie blumenbergienne de la
compréhension historique; 5) l’élément le plus fondamental, à nos yeux, est à chercher du
côté de l’anthropologie philosophique de Blumenberg, qui ne se laisse pas simplement
reconduire au «besoin désespéré de l’espèce humaine de se donner une raison d’être »
(Rorty), mais implique en toute rigueur une «anthropologie de la compensation » dans la
liguée de Herder et de Gehlen.
Ainsi, INGRAM. « Reflections on the AnthropocentHc Limits ofScientific Realism Blumenberg on Mvth,
Reason, and the Legitimacy ofthe Modem Age », op. cit., p. l76sqq. semble identifier detix conceptions
différentes du réinvestissement légitime chez Blumenberg. Cf. également les remarques de PIPPIN citées plus
haut.
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5. PREMIER ACQUITTEMENT : LE RÉINVESTISSEMENT DE L’ESCHATOLOGIE
Si nous parlons ici d’un premier « acquittement » de la modernité, terme que
n’emploie pas Blumenberg, c’est afin de signifier que la théorie des réinvestissements
intervient quand même dans la problématique qui nous retient ici, mais qu’elle joue un rôle
avant tout négatif et préliminaire elle ne légitime pas directement la modernité, bien qu’elle
aide à détourner des accusations portées contre elle, en annonçant d’ailleurs à certains égards
la stratégie qui sera poursuivie par la suite. Cette disctission autour du réinvestissement
moderne de positions systémiques médiévales ouvre en outre à des enjeux plus vastes, car elle
permet d’expliciter la conception que Blumenberg se fait de la tradition historique comme
telle, tradition au sein de laquelle la modernité représente une véritable rupture épochale.
Nous retiendrons ici un exemple déterminant que Blumenberg emprunte à la profusion des
prétendus « sécularisats » modernes la thèse qui a trouvé son plus célèbre défenseur chez
Ldwith et qui fait des philosophies spéculatives de l’histoire le résultat d’une sécularisation de
l’eschatologie. Cela devrait permettre de dissiper une certaine confusion qui entoure les
concepts de Blumenberg, en montrant de quelle manière, dans la tâche assurément curieuse
d’une légitimation historique de la modernité, la mise en évidence d’un réinvestissement
illégitime peut néanmoins servir à conforter les prétentions des Modernes. Vis-à-vis de la
sécularisation comme catégorie d’illégitimité historique, la solution consiste en un sens à
inverser les torts : loin de se faire spolier de ses richesses par la modernité naissante, le
Moyen Âge a poussé lui-nième à la rupture et a imposé dans son sillage un fardeau inadapté.
Les Temps modernes ont été mis devant la nécessité pratique de reprendre une hypothèque
théologique qui était étrangère à leur inspiration propre. Mais cela va plus loin que le
problème de la sécularisation, car Blumenberg veut mettre en valeur l’originalité et
l’authenticité du projet moderne, qui ont été un peu obscurcies par des réinvestissements a
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posteriori. Pour penser les ruptures épochales, il faut un nouveau modèle historique : c’est ce
que nous serons amenés à appeler
— car Blumenberg ne fournit pas d’expression pour désigner
la conception d’ensemble qu’il oppose à l’ontologie substantialiste de la tradition
— un
«fonctionnalisme métacmétique ». Dans le cas de l’appartenance des philosophies
spéculatives de l’histoire à la modernité, ainsi que nous verrons pour conclure, cette position a
donné lieu à un échange assez polémique de Blumenberg avec un auteur contemporain auquel
l’unissent pourtant de profondes affinités (Odo Marquard).
Mais reprenons pour commencer le débat qui oppose Blumenberg et Karl L5with. À
entendre ce dernier, qui reste pourtant campé sur ses positions dans sa recension de la
Légitimité, le débat ne devrait peut-être même pas avoir lieu, tant les différences sont au fond
négligeables: « [--.1 notre thèse n’énonce rien de plus et rien de moins que ceci t la prophétie
vétérotestamentaire et l’eschatologie chrétienne ont engendré un horizon d’interrogations et
un climat intellectuel par rapport à la philosophie de l’histoire, un horizon ouvert vers
l’avenir et un remplissement futur—. qui ont rendu possible (ernz?glicht) le concept moderne
d’histoire et les croyances séculières au progrès ». Ainsi formulée, l’interprétation de Lôwith
se bornerait à mettre en évidence une condition historique nécessaire mais très générale —
c’est exactement ce que Blumenberg appelle l’argument de Ï<c impensable sans », dont Jean
Greisch souligne que c’est en quelque sorte la version «irréprochable » du théorème de la
sécularisation2 : «les Temps modernes seraient impensables sans le clmstianisme. C’est si
fondamentalement juste que la deuxième partie de ce livre sera consacrée à prouver ce fait»
(LN, 39, tr. 39). L’opposition vigoureuse de Blumenberg à la notion de sécularisation ne doit
pas en effet faire oublier que peu d’auteurs auront — et cette remarque vaut pour toute son
Karl LôwtTtt, « Hans Blumcnberg t Die Legitimitdt der Neuzeii », Philosophische Rzindschaz,. n° 15, 1968. p.
198.
2 Jean GREJ5CH, t Umbeseizung versus Uinsetzung. Les ambiguïtés du théorème de la sécularisation d’après
Hans Blumenherg », Archives de philosophie, 67, 2004. p. 286.
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oeuvre — accordé une telle importance historique au christianisme dans l’interprétation de la
condition moderne. Mais si l’on suit LSwith, on pourrait estimer mal venu le refus du terme
même de « sécularisation ». À Blumenberg qui lui objecte une différence formelle décisive
entre les philosophies du progrès et l’eschatologie chrétienne l’irruption transcendante d’une
parousie s’opposant à l’extrapolation dans l’avenir d’une tendance immanente à l’espèce
humaine —, Lôwith répond que ces différences sont plutôt de nature à conforter l’emploi de la
notion : « [...] que devrait signifier d’autre le terme de “ sécularisation “ (SiikuÏarisierung), si
ce n’est précisément la possibilité de mondaniser (venveltÏichen) une signification ayant à
l’origine une référence transcendante pour en faire une référence immanente [...]» (op. cit.,
199). Remarque fort pertinente, semble-t-il on voit mal en quoi Lôwith se rendrait coupable
ici d’une sorte de substantiaÏisticJôltacy. La distinction entre I’Unisetzïtng substantialiste et
I’ Umbesetzung blumenbergienne semble même confiner à la scolastique : qu’est-ce qui est de
l’ordre du substrat, qu’est-ce qui appartient aux propriétés? A-t-on affaire à la transposition,
à la transformation d’tine substance identique qui change de fonction et d’aspect, ou bien
(comme le suggère la connotation théâtrale d’ Umbesetzung) à une redistribution des rôles, au
réinvestissement, par des idées différentes, de fonctions laissées inoccupées?
Impression regrettable, car sans compter l’importance de bien cerner deux positions au
fond assez singulières, un enjeu formidable se dessine ici, dans l’opposition même entre
Blumenberg et Lôwith. Le désaccord se traduit en l’occurrence par ceci pour Blumenberg,
afin de comprendre la différence entre les deux époques successives, on a tort de chercher du
côté de l’immanentisation d’un salut transcendant, poursuite sur terre d’un accomplissement
eschatologique réservé autrefois à Dieu. C’est là un changement de niveau qui maintient une
analogie évidente ; mais il risque de masquer une opposition frontale qtii s’avère
fondatrice (cf. LN, 63) : nous avons déjà vu en quoi le péché originel réinterprété par
Augustin rendait impensable le méliorisme de l’auto-affirmation moderne. En tentant de
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diminuer les maux sur terre, l’homme comme source dtt mal cosmique n’aurait pu que
s’enfoncer davantage (et encourir le juste courroux de Dieu pour avoir contrevenu au verdict
prononcé contre lui). Il est vrai que les philosophies spéculatives qui posent que l’histoire
universelle se dirige vers une réalisation finale font davantage qu’extrapoler à partir du
progrès réel mais indéfini de la méthode scientifique moderne. Mais c’est en partant de
l’opposition fondamentale et inconciliable entre les deux époques qu’on peut comprendre
d’où vient ce décalage entre les religions du progrès et l’auto-affirmation humaine.
Authentiquement moderne, cette dernière idée a été soumise à une totctÏisation
supraernpinque, sous la pression d’un « absolutisme de la vérité » (RM, 27) venant du
christianisme, lequel avait pensé en premier quelque chose de tel que le « tout » de l’histoire
et son telos. Cela signifie que la modernité n’est pas un débiteur récalcitrant ayant contracté
une « dette culturelle objective », mais qu’elle s’est imposé à elle-même une exigence qui ne
lui appartenait pas en propre et qui la dépassait. Afin de s’imposer dans le climat intellectuel
de son émergence, elle a tenté de montrer qu’elle pouvait aussi satisfaire aux besoins
rémanents légués par le christianisme. Pour Blumenberg, c’est un processus au fond
«tragique » (LN, 75), ne serait-ce que parce que cet effort démesuré de reprise a eu pour
seule récompense l’accusation de s’être livré à un détournement illégitime.
En quoi cette différence est-elle capitale? On peut en prendre la mesure en comparant
la lecture que Blurnenberg et Lbwith font de la pensée d’Auguste Comte : pour Lôwith, on l’a
vu, l’optimisme comtien était incohérent, car son orientation futuriste ne se fondait pas sur
une connaissance véritable du monde et de l’histoire, mais lui était soufflée par une tradition
eschatologique survivant soutenainement — et qui avait suscité aussi bien des questions (où
allons-nous ?) que des réponses (progrès de l’humanité) fondamentalement antiscientifiques’.
Pour Bluinenberg, l’erreur de Comte est d’avoir entrepris un effort qui dépassait les limites
Cf. Karl LOWITH, Weltgeschichte unci HeiÏsgeschehen. Die theologischen Vorausseizun ç’en de,
Gesc/,ichtsphilosophie, op. cit., p. 79 et 94.
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mêmes que sa position lui imposait1 : «La loi des trois phases de l’histoire d’Atiguste Comte
est encore marquée du sceau de la contrainte explicative consistant à vouloir esquisser, à
partir de la troisième phase “ positive” (au cours de laquelle le schéma est proclamé) et dans
les conditions de ses restrictions critiques, une totalité devenue tout à fait impossible. Ce type
de philosophie de l’histoire renferme une contradiction : elle s’exclut de la critique rationnelle
qu’elle s’assigne comme caractéristique de sa position historique » (LN, 60, tr. 60). Dans sa
critique des philosophies de l’histoire, Lôwith ne mettait pas en cause leur ambition
démesurée, mais pins fondamentalement le mode même de leur rapport à l’avenir: en
demandant au futur de donner un sens au présent, elles dépendaient de la survie de l’horizon
eschatologique. Pour Blumenberg, la reprise de la problématique théologique d’un sens
global de l’histoire est incompatible avec les choix constitutifs des Modernes, décidés par une
nipnire avec le Moyen Âge : la connaissance scientifique a pour condition le renoncement à
connaître des totalités. D’ailleurs, ainsi que nous le verrons plus loin, le «concept de réalité»
(WirkÏichkeitsbegrifj) propre aux Modernes s’appuie sur l’idée d’une «consistance ouverte »,
où le réel est garanti par la cohérence provisoire de l’ensemble. soumis à une révision
constante.
Illégitimité de l’héritage donc, mais pas de l’héritier: l’authenticité historique des
Modernes n’exclut pas l’inauthenticité de la philosophie spéculative de l’histoire. Lôwith
pourtant leur réserve à tous les deux une mise en cause globale ; ou plutôt, s’il échappe au
reproche de jouer la modernité contre le christianisme grâce au théorème de la sécularisation,
c’est parce que la véritable coupure qu’il faut dénoncer remonte selon lui à plus loin:
«Lorsque Lôwith légitime la sécularisation parce qu’elle continue de représenter pour lui un
phénomène postpaïen et inhérent au clmstianisrne, c’est-à-dire légitime uniquement à
l’intérieur de l’illégitimité d’ensemble du mouvement par lequel l’homme se détourne du
Potir ingénieuse qu’elie soit, hi traduction d’Oherczzistrenguiig par « hypercontention » (LN, 59. tr. 59) ne nuit-
elle pas à la clarté du propos ?
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cosmos et se tourne vers l’histoire, il faut qu’il ait déjà” sécularisé “ pour soi la prémisse de
la non-déductibilité de l’ensemble du système déchu du cosmos » (LN, 38, tr. 3$, souligné par
nous). Mais on peut encore poursuivre la comparaison entre Léxvith et Blumenberg sous un
autre angle. Les deux auteurs mettent en lumière la contingence historique de nos attitudes
face au monde, qu’il s’agisse de l’orientation futuriste du monde postantique ou du besoin
transitoire d’une réponse à la question chrétienne du tout de l’histoire. Plus largement, c’est
totite cette dynamique qui est intéressante. Derrière le diagnostic de Blumenberg, on trouve
une théorie fascinante de l« économie » (LN, 74) historique et anthropologique des besoins
de sens : comment ils naissent, se cherchent des satisfactions, meurent éventuellement. S’il
ne va pas jusqu’à exclure qu’il puisse exister des besoins universels de ce type, Blumenberg
souligne que la preuve en est rendu plus difficile dans le cadre de ses restrictions critiques
(LN, 80). Pour citer un exemple historique frappant : la préoccupation pour l’immortalité
n’est pas une constante de la tradition religieuse, mémejudéochrétienne, et elle s’évanouit
graduellement, sans doute du fait de l’allongement de la durée de la vie et de l’amélioration
des conditions matérielles (LN, 542).
Plus fondamentalement, si de tels besoins ne sont pas « naturels >, c’est que la réponse
précède la question ; la satisfaction initiale crée l’attente ultérieure. Dans le cas d’une
formation culturelle comme le christianisme, dont certaines affirmations du moins naissent de
manière spontanée (LN, 76), on assiste à une offre de sens qui devient, par rationalisation
secondaire, la réponse à une question prétenduement « éternelle ». On crée ainsi une nouvelle
position systémique dans l’économie des besoins humains position qui se maintient par
rémanence même une fois la réponse initiale rejetée, et qu’une formation intellectuelle
hétérogène, pour s’autolégitimer dans la période de son établissement, va chercher à réinvestir.
Si, comme on l’avait déjà fait remarquer, l’articulation logique en questions et réponses se
superpose de manière un peu superficielle à cette structure (le base, cela vient de la
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malléabilité et de l’inertie de cette économie anthropologique de même que le
réinvestissement est l’adaptation aposteriori d’un contenu tout à fait étranger, de même la
génération d’affirmations spontanées engendre des questions après-coup. L’origine de la
question montre qu’elle n’a pas besoin de durer éternellement. Fort heureusement d’ailleurs,
car le modèle de Blumenberg aide à expliquer en quoi les exigences ainsi créées ne peuvent
pas forcément être respectées par la suite, même si on tentera de le faire pour des besoins
pragmatiques. L’« absolutisme de la vérité » d’une religion révélée pousse à l’émulation pour
une raison très simple : on pourrait dire qu’elle a les moyens de faire montrer les enchères, de
se livrer à une manière d’inflationnisme du sens qui, selon Blumenberg, ne répond à aucun
besoin préexistant. Même si de telles exigences lui sont étrangères, une nouvelle formation
culturelle, pour s’imposer, devra se référer aux critères ayant encore cours pour montrer
qu’elle peut elle aussi y satisfaire. On imagine quelles déformations peuvent résulter d’un tel
processus, à la fois dans les besoins traditioimels et dans le système qui les réinvestit. On y
reviendra dans notre deuxième partie, mais c’est ainsi que Blumenberg comprend le passage
du mythe à la métaphysique en Grêce la spéculation antique, en se méprenant sur les
prétentions épistémologiques des explications simplement simulées du mythe aux problèmes
cosmologiques, va se préparer de véritables casse-tête. D’autre part, on a déjà vu que le
christianisme a dû réinvestir des problématiques du monde antique pour s’ériger en système
d’explication du monde. Ces positions systémiques font preuve d’une persistance presque
parasitaire c’est ainsi que des éléments conçus dans une tout autre intention y sont comme
aspirés.
L’étude de 1962, qui soutenait que le Moyen Âge avait préparé l’avènement des Temps modernes par son
autocalyse, en faisant place nette grcc à la destruction de théses traditionnelles, plus qu’il n’avait véritablement
anticipé sur des idées modernes, soulignait pour conclure, en critiquant au passage la thèse de Weber sur la
sécularisation, que le « principe d’interprétation > développée dans l’article permettait d’apercevoir une autre
connexion historique que Weber : car non seulement les «positions n se libèrent, mais elles contiennent un
«besoin résiduel » qui demande à étre satisfait (1962e, 132).
103
Cette économie histonco-anthropologique des attentes de sens fait davantage que
constater l’historicité des besoins et enregistrer leur succession. Nous avons affaire à une
sphère malléable, mais qui n’est pas une tabula rasa qui peut donc exercer des effets de
résistance ou de perturbation. Cela permet de penser, au-delà d’un simple relevé historique
des besoins de sens, leur naissance, leur suppression, leurs reprises, ainsi que les décalages et
les déformations qui s’ensuivent. Par rapport à la question des philosophies spéculatives de
l’histoire, on peut consulter le tableau I. Nous avons tenté d’y illustrer la différence entre une
phiÏosophiaperennis aux questions éternelles, le modèle de légitimation envisagé au chapitre
4, la dynamique blumenbergieime et le processus de sécularisation décrit par lJiwith. On
notera par ailleurs que si lJ5with admet de son côté l’historicité de certaines interrogations
humaines, cela semble être justement pour les opposer à la vérité plus fondamentale, mais
historiquement occultée, du cosmos.
Il faut dire quelques mots d’un phénomène parallèle au réinvestissement et qui peut
également susciter l’impression d’un prolongement ou d’une reprise d’inspirations
proprement théologiques, si l’on pense par exemple aux accents ciyptoreligieux de certaines
philosophies du progrès. C’est ce que Blumenberg appelle la sécularisation linguistique,
l’emploi rhétorique de «moyens stylistiques sécularisés » (LN, 99, tr. 98), auquel il consacre
tout un chapitre (ll4sqq.). Encore à la recherche d’un nouveau langage pour penser des
réalités inédites, la modernité peut chercher à puiser dans une terminologie héritée. C’est
d’autant plus vrai qu’on peut vouloir mobiliser les affects qui y sont déposées, que ce soit par
la provocation du blasphème ou en profitant de la familiarité de formules consacrées. «Le
Moyen Âge a estimé presque tous les contenus aptes à subir une spiritualisation, faisant ainsi
naître un trésor de possibilités d’expression, dont pouvaient participer, en un deuxième temps,
tout ce qui paraissait nécessiter ou être capable d’accueillir, sinon peut-être désormais cette
spiritualisation, alors son caractère contraignant » (LN, 115, tr. modifiée, 113). En dehors du
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domaine politique, on peut penser à l’aura quasi sacrée de l’art moderne, qui ne doit pas faire
conclure à une véritable sécularisation. Pour Blumenberg, il est possible que l’activité
artistique ait réinvesti des exigences de sens d’origine théologique, mais pour faire apprécier
l’importance des dimensions linguistiques du phénomène, il renvoie au Cours préparatoire
d’esthétique de Jean Paul, qui offre un véritable florilège de telles «sécularisations », dont
certaines visent délibérement à une trivialité bouffonne’.
Il est donc impératif de ne pas se borner à repérer des équivalences formelles en
surface. Si l’on veut véritablement comprendre ce qui se joue dans l’histoire, on devra
dégager à chaque fois la fonction des éléments considérés dans leur contexte, et expliquer,
dans le cas d’une «renaissance » historique, les motifs qui ont pu conduire à leur reprise dans
ce nouvel ensemble et si l’on pousse l’enquête encore plus loin, comme le fait Blumenberg,
s’interroger sur les raisons qui ont poussé à la rupture avec la formation culturelle précédente.
La conception de Blumenberg aide à apprécier par contraste les prétentions explicatives du
substantialisme, qui révèle ici son indigence épistémologique. Des énoncés du type « A est
une forme sécularisée de B » veulent faire davantage que souligner une analogie formelle
accidentelle (ou la découverte d’une même idée par des voies indépendantes). 11 s’agit de
postuler une dépendance historique entre deux phénomènes, et dans les limites du modèle,
cela ne peut que consister à poser l’identité d’une unique «substance ». Pour Blumenberg, on
s’inspire ici à tort des sciences de la nature, où la mise en évidence de constantes peut
apparaître comme un idéal épistémologique ; mais c’est oublier que, déjà dans ce domaine, un
tel procédé — si utile qu’il soit dans le maniement des résultats — traduit en même temps une
frustration, lorsque la connaissance bute sur des éléments irréductibles dont elle ne peut plus
Ce]a aide d’ailleurs comprendre la nature du projet métaphorologique de Blumenberg : sa revalorisation de
l’expressivité irréductible de certaines métaphores et de leur importance humaine ne conduit pas à effacer les
frontières entre le propre et le figuré, n’empêche pas mais au contraire incite, par une attention accrue consacrée
à de tels phénomènes, à constater souvent que nous sommes en présence de l’emploi simplement métaphorique
d’une notion — ce qui n’est justement pas de nature à en diminuer l’intérêt.
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rien dire (LN, l25sqq.). Le théorème de la sécularisation considère comme un gain de
connaissance ce qui devrait simplement servir de point de départ à une enquête historique:
l’existence, dans deux contextes historiques différents, d’une même forme, d’un même
schéma (en y adjoignant cette pseudo-explication que constitue sa «renaissance » ou sa
« sécularisation »).
Pour Blumenberg, il y a bien une connexion historique entre l’eschatologie chrétienne
et les philosophies spéculatives de l’histoire, mais pas de dépendance substantielle. On assiste
plutôt à un processus complexe qui admet justement l’émergence d’une authentique
nouveauté dans l’histoire. Ce n’est pas la même chose de soutenir que les philosophies de
l’histoire sont des théologies sécularisées, et de dire qu’une nouvelle vision du monde, forgée
clans la rupture avec un système en déliquescence et fondée stir la promesse d’un progrès
empirique indéfini, a été poussée par analogie à s’étendre au-delà de ses propres possibilités.
L’identité morphologique entre les deux formations considérées résulterait donc d’ttne
totalisation effectuée ct posteriori, que le modèle anti-substantialiste de Blumenberg permet
justement de porter au jour. Certes, on l’a déjà souligné : Lôwith pourrait répondre que si les
conditions de la déthéologisalion semblent assez floues chez lui, cela ne fait que refléter
l’absence de lucidité de l’époque postchrétienne, qui baigne dans une tradition deventie
incohérente. Transformation historique illégitime ou conception substantialiste elle-même
confuse? En tombant de nouveau sur cette alternative, on peut penser que le modèle abstrait
reconstruit par Blumenherg ne manque pas de justesse’.
D’ai]leurs, sans vouloir poursuivre à notre compte la polémique entre les deux auteurs, il est quand même
révélateur que Lbwith ne se prive pas à l’occasion de mettre en lumière des équivalences matérielles à la manière
du substantialisme dans sa variante idéaltvpique la plus pure — fût-ce dans une intention ironique. Ainsi en
parlant du i1anifeste du parti communiste (LÔwITH. op. cit., 52sqq.. tr. 6$sqq.) : qu’est-ce donc que la crise
terminale du capitalisme bourgeois. sinon une espèce de Jugement dernier? De même t l’exploitation de
l’otivrier = le «péché originel n de cette ère ; le prolétariat le peuple élu, les enfants de la lumière affrontant les
enfants des ténèbres l’oppression capitaliste et la révolution du prolétariat = la croix et la résurrection. Pour
Lôwith, la foi communiste représente la «pseudomorphose u (ibid., 55, tr. 71) du messianisme judéo-chrétien.
Précisément parce que de tels rapprochements n’ont rien d’invraisemblable, et renforcent considérablement
l’argument du livre de Lriwith, on aurait pu souhaiter davantage de précisions quant à la portée de ces exemples.
A-t-on affaire à une véritable transsubstantiation, ne serait-ce qu’au niveau psychologique, dans l’esprit de
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Que la sécularisation ait une valeur épistémologique nulle en tant que catégorie de la
compréhension historique, c’est ce que pourraient également suggérer la profusion fantastique
de prétendus «sécularisats », et leur vraisemblance incertaine. À lire les exemples accumulés
par Blumenberg, on se prend à songer à un jeu de société, ou à cette «psychanalyse sauvage»
selon Freud, qui transforme à peu de frais le champ des expressions culturelles en réseau de
symboles phalliques. Si, devant un exemple peu familier — l’esprit de Laplace, point de vue
imaginaire pour concevoir le détenninisme intégral, est-il la « sécularisation » de
l’omniscience divine ? —, on se trouve partagé entre la curiosité, l’amusement et le rejet, n’est-
ce pas qu’au départ, le fondement et la validité de ce genre d’énoncés sont assez mal assurés?
«La substance, dans ses diverses métamorphoses, est, semble-t-il, facile à identifier, de même,
les métastases, qui ont une origine unique, s’ordonnent, elles aussi, facilement les unes à côté
des autres une fois que l’on a trouvé la recette. Bien sûr, la simplicité de l’application et la
facilité de la multiplication qui en résultent ne sont pas un argument contre le procédé lui-
même; seulement elles rendent plus urgent encore l’examen de sa recevabilité, de ses
présuppositions rationnelles et de ses exigences méthodologiques > (LN, 22sq., tr. 22sq.).
Dans sa recension de la Légitimité, Lôwith avait raison de déceler chez Blumenberg
une opposition « générale et principielle » à la théorie substantialiste de la sécularisation,
abstraction faite de tout cas historique précis. Ce refus ne s’applique pas simplement à la
tradition théologique médiévale, mais prend la forme d’un précepte méthodologique général à
appliquer chaque fois qu’il s’agit de comprendre la réapparition de formules classiques ou de
courants de pensée préexistants. C’est d’ailleurs dans son premier livre sur Copemic que
Blumenberg résumait l’argument principal : «Une conception substantialiste de l’histoire,
Marx ? Lôwith n’hésite pas à parler du messianisme «qui s’enracine inconsciemment dans ]‘être propre de
Marx, dans sa race [...] Marx était tout de même un Juif digne de l’Ancien Testament (cm itide von
alitestamenilichein format) o t!) (ibid., 54, tr. 69). Sous réserve d’examen, ne pourrait-on pas plutôt chercher à
attribuer une bonne part du prosélytisme rhétorique du Manijeste à des «sécularisations linguistiques > au sens
de Blumenberg ? Dans ce cas, il faudrait inverser la proposition suivante de Lôwith : « Le matérialisme
historiqtte est une histoire sacrée (Heilsgeschichte) formulée dans la langue de l’économie politique o (ibid., 54,
tr. 70).
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pour laquelle la tradition semble consister dans le transport à travers le temps d’un fonds
constant, laisse échapper le changement de fonction qui affecte les articles d’un inventaire
prétendument transversal (durchgàngig) » (KoW, $2). « Il n’y a de répétitions, de
recouvrements et de dissociations, mais aussi de travestissements et de dévoilements que là où
la catégorie de la substance domine la compréhension de l’histoire » (LN. 17, tr. 1$). Mais la
critique de la sécularisation contribue pour sa part à faire ressortir les raisons de ce parti pris
en faveur d’une conception « discontinuiste » de l’histoire. Il s’y exprime d’abord une
exigence épistémologique. On n’a encore rien expliqué en mettant en évidence des
«constantes » historiques. Ainsi Blumenberg peut-il écrire, en parlant de la «redécouverte»
moderne de l’atomisme «Les Renaissances ont leur logique génétique et seule la
démonstration de cette logique répond à l’exigence de la compréhension historique » (LN,
166. tr. 164 ; presque identique dans 1962a, 41). Cette « logique génétique » doit expliquer
les raisons historiques qui ont motivé une telle reprise. ce qui implique en même temps
d’expliciter la nouvelle valeur que reçoivent les «constantes » ainsi transposées. De manière
plutôt critique, Gadamer a parlé dans sa recension de la Légitimité d’un «point de vue
relevant de l’histoire des problèmes qui se résout dans du fonctioimel (ins funktionctle
cttfgekstc problemgeschichtliche Betrachtungsweise) », méthode encore trop proche à ses
yeux du néokantisme de Cassirer2.
GÀDAMER. op. cit.,p. 204.
2 À noter que Gadamer ne renvoie pas ici à l’ouTage Substance etJbnction, pas davantage que nous ne le
faisons en choisissant de parler d’un o fonctionnalisme u b]umenbergien par opposition au substantialisme qu’il
critique. On peut remarquer en passant un curieux phénomène de réception, une véritable petite mythologie
contemporaine près d’un siècle après sa parution, ce livre de Cassirer est encore cité à titre d’emblème pour
tiaduire une opposition très générale entre deux modes de pensée, et cet emp]oi persistant traduit sans doute un
besoin de fond. On peut s’étonner toutefois que l’ouvrage ait pu servir ainsi d’aimant pour autant de
revendications, des côtés les plus divers, et cela en raison tant de sa problématique étroitement circonscrite (la
formation des concepts) que de son allégeance sans ambiguïté à une position nettement marquée (la théorie
criticiste de la spontanéité humaine, qui ne forme pas des concepts de choses par abstraction et comparaison de
propriétés, mais qui donne naissance à des principes originaires de sens, des fonctions qui peuvent engendrer les
membres d’une série). Cf. CASSIRER. Substanzbegrijf uiid funktionsbegr(ff Untersuchungen iiher die
Gntnfrngen der Erkenntniskritik, Berlin, Verlag Bruno Cassirer. 1910.
108
La deuxième raison qui plaide en faveur d’une conception fonctionnaliste de la
continuité historique est qu’elle permet d’accueillir de véritables innovations, sans lesquelles
l’histoire, conçue comme substance identique, «telle qu’en elle-même l’éternité la change »,
risque pour finir de n’avoir d’historique que le nom. Tendanciellement du moins, le
substantialisme débouche sur la négation de l’histoire. Les conséquences pour la légitimité
des Temps modernes sont décisives. Si la modernité n’a pas complètement fait table rase du
passé, et si son auto-affirmation ne jaillit pas d’une spontanéité anhistonque absolue, la
rupture, pour Blumenberg, reste première. On se gardera donc d’estomper la césure moderne.
Outre les motifs historiques pressants qui permettent d’expliquer ou de comprendre’ la
rupture avec le passé, la nouvelle époque accuse une dépendance rhétorique secondaire à
l’égard des éléments de la tradition qu’elle relance en quelque sorte. C’est ainsi que la
solution moderne à la crise du nominalisme ne s’intègre pas au système existant, mais devient
«de son côté le point de départ pour une plénitude d’intégrations d’éléments doxiques dans
un nouveau système en formation» (1962e, 83). Afin de rendre compte de ce double aspect
de la conception blurnenbergienne de l’histoire, par opposition à toute théorie substantialiste
de la tradition, nous proposons de parler d’un « fonctionnalisme métacinétique ».
Blumenberg emploie ce dernier terme couramment dans ses écrits des années 1950 et
1960 (Metakinetilç Metakinese, Metakinesis). Comme son nom l’indique, cette métacinèse ou
métacinétique implique un déplacement d’ensemble, une nouvelle configuration historique
qui redessine les conditions de possibilité de la nouvelle époque. Dans les Faradigmen zu
einer MetaphoroÏogie, Blumenberg explique ainsi l’intérêt d’étudier l’histoire des
«métaphores absolues» «elles ont une histoire en un sens plus radical que les concepts, car
le changement historique d’une métaphore fait apparaître la métacinétique des horizon de sens
et façons de voir historiques, à l’intérieur de laquelle les concepts reçoivent leurs
C’est à n’en pas douter en toute connaissance de cause que Blumenbcrg fait fi de cette distinction
terminologique issue de l’herméneutique.
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modifications » (PM, 13). Les changements intrasystémiques se produisent dans un ensemble
qui peut lui-même subir une translation épochale. C’est l’englobant qui se transforme, et on
conçoit qu’un tel changement ne se produise pas par des progrès cumulatifs ou des
remplacements partiels, mais grâce à un véritable saut. Chez Ernst Haeckel, célèbre pour
avoir promulgué la loi selon laquelle l’ontogenèse répète la phylogenèse. «métacinèse»
désignait ces changements radicaux entre deux strates géologiques voisines dont la théorie
danvinienne, postulant une transition graduelle, ne pouvait pas rendre compte’. Et de fait, une
telle métaphore biologique se tient à l’amère-plan lorsque Blumenberg, dès sa thèse de 1950,
affirme que « l’origine des Temps modernes n’est pas une évolution, mais une métacinèse de
la “ pensée prise globalement” (“Denkens bit ganzen ».
En développant maintenant la signification spatiale du terme, on peut affirmer que
sans déplacement de ce genre, l’histoire riscluerait de se dissoudre dans un immobilisme
fondamental, fait de répétitions substantielles du même. C’est ainsi d’ailleurs que la question
des transformations métacinétiques peut servir d’angle d’attaque lorsqu’il s’agit de poser le
problème de l’historicité clans toute sa généralité, comme c’était déjà le cas dans la thèse de
1950. qui, partant de la «crise des Temps modernes », était amenée à traiter du « thème de
1’” histoire “ comme telle » (1950, 7). Le «problème de l’histoire » (1962e, 84) semble avoir
constitué pour Blumenberg un objet privilégié d’étonnement philosophique, suscitant en
premier lieu l’interrogation fondamentale « qu’est-ce donc que l’histoire » (1958, 64). Si
nous y insistons, c’est justement afin de souligner que les métacinèses, en tant que phénomène
historique essentiel, ont pu se proposer comme levier pour mieux appréhender le problème.
C’est ainsi qu’en cherchant à penser le changement historique comme tel, on peut être conduit
Voir Lukas \VAAGEN, article « Paleontology », Caiholic Encvetopaedia, vol. Xi. 1911.
2 BLUMENBERG, Die ontologische Dista,,i Eine Li,ztersuchzuzg iiher die Keisis dec Phhnomenologie Husseris,
Habilitationsschrift zur Erlangung der venia legendi. engereicht an der Hohen Philosophischcn Fakultfit der
Christian-Alhrech1s-Universitit zu Kid. 1950, p. lOa et passim pour le termc
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à transférer l’attention sur les seuils d’époque, les moments critiques de dissolution et de
reconstruction, plutôt que sur les périodes de stabilité relative: « Les métacinèses épochales
permettent à l’historien, de manière autrement plus immédiate que les phases” classiques” de
l’histoire, d’ériger l’histoire elle-même, si l’on peut dire, en thème » (ibid.). Mais c’est
précisément à ce propos que se pose le «problème de la réception » (1958, 116): la continuité
apparente des sources risque de masquer le changement historique, ce qui nécessite en retour
l’approche fonctionnelle. L’imbroglio historique qui a accompagné la longue transition entre
le Moyen Âge et les Temps modernes n’est pas exceptionnel. Lorsque le christianisme a
réinvesti des positions antiques pour se rendre « recevable » dans la sphère culturelle
ambiante, certains penseurs chrétiens ont lancé une querelle d’héritage qui n’est pas sans
rappeler les débats autour de la sécularisation, en revendiquant la propriété légitime de vérités
révélées que la culture païenne n’aurait fait que déformer. C’est justement contre les thèses
de Cari Scimeider, qui voulait voir dans le christianisme le développement immanent de
tendances religieuses propres à l’hellénisme (mises à part des perturbations venues d’Afrique
et de Rome), que Blumenberg a formulé ce principe général : «si l’on prend au mot les
témoignages, on aboutit à une histoire de la pensée anhistorique (geschichtlosen
Geistesgeschichte), derrière la couche explicite de laquelle se dissimule le changement de
sens authentiquement historique. Du point de vue méthodologique, cela signifie la tâche
d’une interprétation fonctionnelle des énoncés plutôt qu’une interprétation moiphoÏogique»
(1958, l02).
Ainsi, une conception fonctionnaliste de l’histoire permet de dissiper l’illusion de
continuité qui dissimule des mouvements de fond, y compris de véritables césures épochales,
assumées ou pas, et elle aide à formuler en toute clarté la norme d’explication à laquelle devra
Cf. déjà, clans Die ontologische Distanz « La métacinétique de l’historique est insupportable ii l’homme sous
une forme patente ; elle met en question sa certitude dans le monde. C’est pourquoi elle se cache clerriére
l’apparence de continuité, que produit la tradition » (1950, 225. n. 147).
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satisfaire l’historien de la pensée: confronté à des « bégaiements » apparents de l’histoire, il
doit réaliser une enquête génétique afin dégager la logique qui commande à pareil
réinvestissement. Mais il y a plus. Car le substantialisme, qui se laisse induite en erreur par
la continuité superficielle maintenue par les acteurs historiques, s’expose constamment au
risque d’interprétations erronées, précisément parce que cette illusion ne s’acquiert qu’au prix
de multiples déformations. Non seulement toute nouvelle formation historique risque
d’aliéner son inspiration originelle en s’adaptant à des exigences dépassées, mais son
hétérogénéité fondamentale la conduit à comprendre de travers les questions ainsi reprises.
Elle pourra se présenter comme une «meilleure réponse » à une question qui se posait depuis
toujours — c’est ainsi que procède la métaphysique antique à l’égard du mythe, car elle ne voit
pas que la pensée mythique cherchait systématiquement à évacuer les problèmes autour de
l’inconditionné. plutôt qu’elle ne tentait, de manière encore inadéquate, de les résoudre. C’est
ainsi que les historiens du Moyen Âge à la recherche d’anticipations de la modernité font
fausse route s’ils se bornent à chercher la première apparition d’une idée développée
ultérieurement. Pour Blumenberg, ce n’est pas simplement que la méthode propre à la
spéculation médiévale était de nature à engendrer des «recoupements fortuits », comme nous
l’avons déjà vu ; plus fondamentalement, les problèmes posés par la science médiévale
n’étaient tout simplement pas les mêmes que ceux de la physique moderne. On pourra
consulter son étude de 1 962, inspirée des travaux d’Anneliese Meier, où il s’emploie à réfuter
plusieurs exemples d’anticipation : la prétendue préfiguration du concept moderne d’inertie
par certains réaménagements apportés à la théorie aristotélicienne du mouvement, le problème
de l’accélération des corps dans leur chute, les rapports entre le symbolisme médiéval et la
géométrie analytique, ainsi que la question des grandeurs intensives. Le fonctionnalisme de
Blumenberg l’incite à refuser une conception «aristotélicienne » (1962e, 92) de l’histoire de
la philosophie, qui serait composée d’apories en attente d’une solution. En revanche, on
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conçoit que l’histoire des concepts ait un rôle éminent à jouer ici, en retraçant justement les
déplacements de sens imposés à une notion lors de sa reprise dans des contextes hétérogènes
(1958, 102)1.
Les travaux de Blumenberg sur la genèse du monde copernicien fournissent un
excellent exemple d’une telle pratique de l’histoire les réceptions successives du projet de
Copernic pour réformer l’astronomie ne contribuent pas à déployer la vérité d’tine intuition
initiale, mais offrent plutôt une série de déplacements, de suites imprévues, d’oublis et de
recouvrements, qui nécessite un travail d’archéologie de la pensée. Et avec cette discontinuité
de la tradition, c’est toute notre relation au passé qui se trouve transformée. Il est significatif
que Lôwith, qui n’accepte pas le reproche de « substantialisme » que Blumenberg lui adresse,
tend plutôt à reformuler le débat qui les oppose en termes de rapport à la tradition. Ne se
caractérise-t-elle pas justement par ceci qu’il en sort des « choses très disparates, opposées et
inversées »2
— ainsi lorsque Joachim de flore apparaît rétrospectivement comme l’ancêtre
médiéval des révolutions politiques du XX siècle? D’ailleurs, on constate que lorsqu’il
arrive à Lôwith de parler explicitement d’illégitimité, ce n’est pas en renvoyant à une
métaphore successorale, mais afin de signifier que toute doctrine peut enfanter des
descendances imprévisibles Lôwith se demande ainsi si l’on ne peut pas «voir aussi dans de
tels déplacements et inversions les suites régulières (rechtrniij3ige) d’un mouvement
historiquement influent (wirksain). Du point de vue de l’histoire, les enfants légitimes, ce
Signe de l’intérêt de 3]umenberg pour l’histoire des concepts, la métaphorologie s’est d’abord conçue comme
une méthode ancillaire subordonnée à cette discipline, avant de s’émanciper de cette tute]lc en visant plus
largement la constitution d’une «théorie de l’inconceptualité ». Cf. Pamdigmen zu einer Metc;phorologie, op.
cit., p. 13 (parus d’abord dans l’ArchivJàr Begrffsgeschichte), ainsi que SchrfJbnich mit Zuschauer (1979),
francfort-sur-le-Main, Suhrkamp, 1997, p. 87 (= SZ), trad. par Laurent Cassagnau, Nazfrage avec spectateul;
Paris, L’Arche, 1994, p. 93sqq.. pour un bilan.
2 LÔWITH, «flans Blumenberg : Die Legitimitit der Neuzeit >, op. cit., p. 198.
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sont toujours les illégitimes ». Nous avons déjà suffisamment tenté de justifier l’application
du modèle substantialiste à Lôwith et à sa disqualification de la modernité. Mais cette
objection soulève une question intéressante qu’on peut vouloir adresser à Blumenberg : la
fécondité incontrôlable de la tradition, sa multiplicité irréductible, entraînent-elles
nécessairement une conception discontinuiste de l’histoire? Dans sa recension de la
Légitimité, Gadamer objectait que le théorème de la sécularisation pouvait avoir une fonction
herméneutique légitime: découvrir « toute une dimension de sens cachée ». C’est cette
formule que Blumenberg reprendra ironiquement comme titre de chapitre dans la deuxième
édition de son livre, afin d’afficher une indignation qu’on ne saurait croire feinte. Mais si l’on
peut être sensible au souci d’éviter de déposséder la modernité de ses initiatives, est-il
nécessaire, comme Blurnenberg pourrait sembler le faire, de dénier à notre existence dans
l’histoire une épaisseur sémantique ? On n’a qu’à penser au « substantialisme » du théoricien
le plus célèbre de la sécularisation — pour qui la substance était « en même temps sujet»
sans supprimer la diversité du passé, l’unité d’un sujet historique permettait une sorte de
récapitulation, la réintériorisation d’un cheminement sinueux. Ne pourrait-on pas s’aventurer
jusqu’à dire que Blumenberg met en cause, en même temps que l’identité d’une substance,
l’identité d’un « nous » en un sens plus qu’accidentel ? Même si, nous ne cesserons d’y
revenir, Blumenberg a consacré une part essentielle de son oeuvre à penser les transformations
de la tradition et son importance pour la vie humaine, on pourrait presque parler chez lui d’un
refus de filiation. Bien que la naissance d’une nouvelle époque puisse s’expliquer par des
causes historiques, c’est à partir d’un élan fondateur qu’elle aspire après-coup les fragments
épars de la tradition. Sans vouloir faire de pathos, on pourrait proposer une image assez
parlante : dans les métacinèses de l’histoire, on assiste moins à la transmission d’un bien qu’à
Lôw]TH, «Weltgeschichte und Heilsgeschehen » (1950), op. cit., p. 279. Les premiers lecteurs de ce texte de
Lôwith, paru dans des Mélanges offerts à son ancien maître Heidegger, n’auront pas manqué de saisir
l’implication un peu impertinente du propos.
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l’arrivée de nouveaux habitants qui prennent possession d’une demeure abandonnée. On
pourrait attribuer à Blumenberg une phrase de Rudolf Borchardt qu’il cite sans explicitement
la reprendre à son compte : «Toute transmission est placée sous le signe de la destruction (ist
zerrtôrt). Même là où il y a en apparence transmission, les motivations, dont tout dépend,
sont toujours perdues » (1958, 109). En effet, c’est moins l’existence de transformations
imprévisibles qui compte ici que la discontinuité des préoccupations propres à chaque époque.
Les nouveaux questionnements ne sont pas des prolongements des anciens. La modernité ne
propose pas une nouvelle réponse à une question ancienne, pas plus qu’elle ne reformule
autrement une interrogation traditionnelle. On peut reculer devant un tel parti pris, ou bien
trouver qu’il correspond à la vérité de l’histoire, dans laquelle l’humanité joue sans récupérer
nécessairement sa mise. C’est une question qu’on laissera ouverte, même si on aura
l’occasion de revenir plus loin sur ce thème, que Blumenberg a cherché à approfondir sous
l’angle de l’éthique. Par ailleurs, on peut déjà concevoir que la survivance des figures
mythologiques de l’Antiquité offre un terrain d’exploration pour poursuivre une telle
«formalisation > de la tradition.
Il apparaît donc clairement que la notion blumenbergienne de réinvestissement
appartient à une conception d’ensemble du changement historique, qui a été élaborée en
réponse à des problématiques diverses, relevant pour une part de la méthodologie en histoire
des idées et visant plus profondément à permettre une approche du phénomène même de
l’histoire ; c’est dire qu’elle n’a pas pour visée immédiate le théorème de la sécularisation,
comme pourrait malheureusement le suggérer l’encadrement résolument polémique donné à
l’exposé de la Légitimité. La notion de réinvestissement n’a pas été forgée ctd Ï,oc afin
d’intervenir dans le cadre d’une légitimation de la modernité. Et on conçoit qu’en raison
même de l’hétérogénéité des contenus, théologiques et modernes signe évident de
l’inadaptation qui caractérise tout le procédé —, elle ne saurait servir à légitimer la modernité
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en tant que réponse relativement meilleure à des problématiques traditiormelles. Mais on a vu
aussi que l’histoire elle-même, dans ses métacinèses, entraînait des bouleversements et des
reprises dont pouvaient tout naturellement naître diverses querelles d’héritage, et la notion de
réinvestissement peut utilement intervenir ici, même si sa contribution reste plutôt négative:
on peut laver la «dette culturelle objective » que le théorème de la sécularisation mettait sur
le compte des Temps modernes. Mais il y a un autre aspect qu’il faut souligner avant de
passer à l’étape suivante de la légitimation, car il annonce une partie de la stratégie à venir:
Blumenberg s’en prend à l’idée d’une modernité qui pourrait sembler promise par sa
naissance même à une ilIi;nitation incontrôlée, et qui pourrait donc engendrer des
«monstres » tels que les philosophies spéculatives de l’histoire, dont les tendances
totalisantes et absolutistes se sont traduites dans la pratique par des conséquences désastreuses.
Pour Blumenberg, les philosophies spéculatives de l’histoire, qui se définissent par la
recherche d’une réponse à la question de la finalité de l’histoire prise comme un tout, ne
sauraient tout simplement constituer une proposition viable dans le cadre de la modernité,
comme le montre la critique fort révélatrice qu’il adresse à Auguste Comte. Sans se donner la
peine de formuler une critique épistémologique en règle de tels projets, ou encore de relever
l’échec de leurs pronostics, Blumenberg prétend simplement prendre acte du chemin
emprunté par les Modernes. Mais on aurait tort de conclure à un simple refus «positiviste »,
une fin de non-recevoir sans autre forme de procès, car cette position peut s’appuyer, comme
nous l’avons vu, sur une économie histonco-anthropologique des attentes de sens, qui fait
preuve d’un fort potentiel explicatif et diagnostic. Ce n’est pas sans raison qu’on a tenté de
trouver une réponse à cette question de la finalité de l’histoire ; mais le même phénomène de
rémanence qui explique qu’on puisse chercher encore à réinvestir des besoins systémiques
coupés de leur sol nourricier implique en même temps que ces besoins sont sans doute promis
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à l’évanouissement. On peut donc demander à la modernité d’abandonner des exigences
inadaptées sans frustrer pour autant un besoin humain fondamental.
Mais ce n’est pas à contre-coeur que Blumenberg y renonce, justement parce que les
philosophies spéculatives de l’histoire ne représentent pas le prolongement naturel de la
conception mélioriste d’un progrès ouvert et indéfini. Dans sa rupture avec le Moyen Âge,
l’homme prend en main la responsabilité pour ses propres conditions d’existence. L’auto-
affirmation moderne voudra obtenir sa confirmation en rivalisant avec le passé, ce qui
implique de montrer que l’avenir peut apporter des améliorations décisives dans tous les
domaines. Cet effort d’ensemble vers l’avenir — c’est le propre de la méthode scientifique —
peut être repris par des générations successives. Mais pour Blumenberg, c’est seulement le
réinvestissement d’un besoin systémique traditionnel qui peut conduire de là à la
représentation d’un objectif final de l’histoire prise comme totalité. Dans cette nouvelle
conception, l’homme apparaît comme sujet absolu de l’histoire, pas simplement en ce sens
que seuls les hommes font l’histoire, mais parce que la raison créatrice de l’humanité en
disposerait souverainement. Or renvoyer ainsi l’histoire vers une fin absolue laisse la porte
ouverte à l’instrumentalisation de l’homme:
S’il y avait une fin immanente à l’histoire, ceux qui croient la connaître et affirment la
mettre en oeuvre seraient par là même autorisés à utiliser comme simple moyens tous
les autres, c’est-à-dire ceux qui ne la connaissent pas et ne peuvent pas la mettre en
oeuvre. Le progrès infini médiatise aussi chaque présent en vue de son avenir mais il
rend caduque toute prétention absolue. Cette idée du progrès s’adapte le mieux à
l’unique principe régulatif qui peut rendre l’histoire humainement supportable et selon
lequel toutes les actions doivent être telles qu’elles ne fassent pas de l’homme de
simples moyens (LN, 45 ; tr. 44)J
Cf. pour compléter, cette réflexion plus tardive, empreinte d’un scepticisme serein «Notre bonheur est
d’ignorer ce qu’est le bonheur. Si nous le savions, nous pourrions âtre certains que personne ne l’atteindrait,
parce que tous voudraient avoir la même chose. [...j Parce que nous ne savons pas cc qu’est le bonheur, chacun
tente d’y parvenir à sa manière. Ce trait a poussé l’humanité vers l’espèce qui essaie le bonheur par des voies
d’une stupéfiante diversité, avec tous les produits secondaires de celle-ci ...j > (Die Sorge geht iiber den Fht/3,
franefort-sur-le-Main, Suhrkamp, 1987, p. 215sq. ; trad. par Olivier Mannoni, Un souci traverse le fleuve, Paris,
L’Arche, 1990, p. 239sq. désormais SF).
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Blumenberg ajoute que si l’idée même de progrès avait une origine eschatologique, elle
comporterait de manière essentielle la référence à une fin absolue, ce qui n’est pourtant pas le
cas ; mais l’inverse n’est pas vrai, car la visée d’une telle fin n’implique pas forcément qu’il y
ait sécularisation
— Blumenberg renvoie ici à l’espoir tôt déçu de voir la libération moderne du
potentiel inexploité de l’homme déboucher rapidement sur tous les acquis essentiels (la
reconquête du paradis perdu chez Bacon, l’état de connaissances permettant l’édification
d’une morale définitive chez Descartes).
En même temps qu’elle aide à réfuter le théorème de la sécularisation, la théorie du
réinvestissement présente donc cet autre avantage de dissocier l’auto-affirmation moderne et
les philosophies spéculatives de l’histoire. On pourrait dire que l’absolutisation de l’idée de
progrès n’était pas inscrite dans le « code génétique» des Temps modernes, mais dépendait
d’une hypothèque héritée d’un système avec lequel la modernité avait rompu en se constituant.
Cela explique aussi pourquoi l’on peut être disposé à suivre le théorème de la sécularisation
sur son propre terrain, celui de l’histoire, plutôt que de simplement faire valoir contre lui que
les idées modernes, quelle que soit leur provenance, peuvent trouver leur fondement véritable
dans la raison humaine, abstraction faite de l’« ordre de la découverte ». Car ici la « logique
génétique » présidant aux réinvestissements aide à faire ressortir une hétérogénéité
conceptuelle de nature à conforter le projet moderne. Non seulement l’idée de progrès ne
résulte pas d’une sécularisation, mais si la modernité a repris de manière illégitime une
problématique qui lui est étrangère, cette constatation est plutôt à son avantage, puisque les
philosophies spéculatives de l’histoire comportent le risque inhérent d’une instmrnentalisation
de l’houmie et que la modernité peut s’en départir sans dommage, ni pour sa propre cohérence,
ni pour la vie htimaine. Lawrence Dickey a très bien remarqué la tactique employée par
Blumenberg «la thèse du réinvestissement lui a permis d’exclure l’extrémisme — sous
Ils
quelque forme absolutiste que ce soit — de sa conception du monde “moderne” »‘. Les
défenseurs des philosophies spéculatives de l’histoire diront peut-être que c’est là amputer
l’essentiel des visées progressistes du projet moderne. Mais il faut quand même prendre acte
de la nature du procédé on ne prétend pas rejeter la modernité, ni la corriger; on ne demande
pas de renoncer à une part essentielle, mais jugée trop ambitieuse, voire dangereuse, de l’auto-
affirmation. La logique génétique des réinvestissernents modernes met en évidence un
élément parasitaire passé en fraude dans la nouvelle époque. Il faut voir aussi l’utilité de ce
procédé face à des critiques de la modernité comme Lôwith : on peut reconnaître que la
philosophie de l’histoire n’a pas les moyens de ses ambitions et qu’il y règne une certaine
confusion; mais l’abso]utisation du sujet historique et l’instrnmentalisation des hommes au
profit d’une fin absolue ne représentent pas des excès inévitables de l’auto-affirmation
moderne. Un ancien élève de Blumenberg, RalfKonersmann, a pu formuler l’exigence
générale d’une «critique de la modernité au nom de la modernité »2. On pourrait dire que la
disqualification des philosophies spéculatives de l’histoire ne correspond pas, chez
Blumenberg, à un désir de réorientation ou de compensation, mais représente plutôt la critique
d’une psezuÏo-modernité
— tel est du moins le sens qu’il lui donne. On retrouvera le même
procédé en parlant du mythe, dans le cas de certaines remythisations idéologiques
Blurnenberg cherchera à y voir non pas l’alliance maléfique d’une volonté de puissance
moderne et d’un mode de pensée archaïque, mais le détournement, pour cause d’hypothèque
dogmatique, du potentiel authentiquement anti-absolutiste du mythe. De manière fort
intéressante, la première réception de l’oeuvre de Blumenberg reflète bien le double rejet
symétrique qu’il oppose, dans la Légitimité, à la théologie chiétieime et aux philosophies de
Laurence DICKEY. «Biurnenherg ami Secularization “Self-Assertion” and the Probiem of Seif-Reahzmg
Ie]eoiogv in History », New Gei7nan Critique, n° 41, 1987. p. 157.
RaJfKONERSMANN, « Kuitur ais Metaphcr », in Ra1fKONFRSMANN(dir.). Kultiuphilosophie, Leipzig, Reciam
Verlag. 1996. p. 347.
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l’histoire. On a ainsi pu parler de la «provocation » que sa pensée constituait pour la
théologie, à qui il avait «jeté le gant»; on s’est d’autre part opposé à Blumenberg au nom
d’un «messianisme » historique inspiré de Benjamin’.
Il est frappant d’ailleurs que l’attitude critique de Blumenberg à l’égard des
philosophies spéculatives de l’histoire l’amène même à reprendre la comparaison, chère à
Voegelin, entre le dualisme gnostique et les idéologies politiques modernes, au centre
desquelles se trouverait l’idée d’une lutte sans merci menée par deux principes antagonistes
pour le salut de l’humanité. S’il s’était explicitement abstenu dans la Légitimité de discuter
les thèses de Voegelin, qui voient dans la modernité non pas le deuxième dépassement de la
Gnose, mais une o récidive gnostique » (LN, 183), il emploie lui-même l’analogie en passant
dansArbeit am Mvthos. Ainsi, après avoir souligné que le dualisme gnostique n’était jamais
si rigoureux que ses adeptent ne puissent espérer sa résorption à la faveur d’une victoire
terminale emportée par la ruse, il écrit: «C’est pourquoi toute récidive gnostique comprend
la licence, prisée par les membres de son parti, qui permet tous les moyens en vue de la
finalité dernière » (AM, 199). La comparaison avec le gnosticisme, considéré en tant que
religion dualiste du salut, permet de marquer l’instmmentalisation de toutes choses induite par
la représentation d’une fin absolue de l’histoire. Dans le même esprit, semble-t-il, Odo
Marquard a proposé dans de nombreuses publications de concilier les interprétations qui font
de la modernité, sous l’espèce des philosophies de l’histoire, la continuation de la Gnose
(notamment chez Jacob Taubes), et la conception blumenbergienne des Temps modernes
cormrte son «deuxième dépassement» : la philosophie de l’histoire, «justement parce qu’elle
Cf. Walter SPÀRN, « Hans Blumenbergs Herausforderung der Thco]ogie », Theoiogische Rundschau, 0049,
1984, p. 170-207, dont la probité inte]]ectuelle est telle que sa longue étude offre sans doute l’une des mei]]eures
synthèses de l’oeuvre de Blumenberg ; ainsi que Joachim von SOOSTEN, n Arbeit am Dogma. Eine theologische
Antwort auf flans Blurnenbergs Arbeit am Mythos ‘ », in Oswald BAYER (dir.), Mtthos unci Religion.
!nterdlisipliniirei1spckte, Stuttgart. Calwer, 1990, p. $t). pour l’image du « Fehdehandschuh n. D’autre part, cf.
Richard f.’BER, « Von der “Erlcdigungjeder Po!itischen Theologie’ zur Konstitution Politischer Polytheologie.
Eine Kritik Hans Blumcnbergs » in Jacob TAUBES (dir.), Der fiirst dieser JVeit. Cari Schmitt unci clic Foigen.
Paderborn, Schôningh, 1983, p. 85-99, ainsi que Der Prometheus-Kompiex: Zut Kriiik der PoiitotheoÏogie Fric
Voegehns und Hans BÏumenbergs, Wiirzburg. Kônigshausen und Neumann, 1984.
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tend vers la Gnose », représente la « contre-modernité » (Gegenneuzeit) — ce terme ne
désignant pas les adversaires déclarés de la modernité, mais ses corrupteurs
«néoabsolutistes ». Pourtant, cette proposition de Marquard s’est vu opposer un démenti
assez véhément de la part de Blumenberg. Malgré des différences qui apparaissent assez
rapidement lorsqu’on considère ce refus de plus près, les enjeux du débat ne sont pas très
clairs. Plusieurs niveaux temporels s’y chevauchent, puisque la deuxième édition de la
Légitimité ajoute à la discussion des thèses de Marquard sur la philosophie de l’histoire des
insertions se rapportant à sa réaction dans l’intervalle, et remonte pour finir à une publication
de Marquard antérieure même à celles discutées dans la première édition. L’échange entre les
deux auteurs se tient en quelques pages et ne fait pas clairement apparaître les présupposés de
part et d’autre. De surcroît, le lecteur qui compare les textes en question peut s’étoimer de la
manière dont Blumenberg, visiblement piqué au vif, présente l’interprétation faite par
Marquard des thèses de la Légitimité. 11 n’est pas impossible qu’il s’y manifeste quelques
malentendus, voire une mauvaise foi un peu polémique, ce qui contribue à embrouiller encore
davantage l’état des lieux. Mais en raison même de l’apparente proximité des deux positions
malgré l’opposition ainsi manifestée, le désaccord entre Blumenberg et Marquard est d’autant
plus instructif. Et puisqu’il nous arrivera souvent de faire d’autres rapprochements entre les
deux auteurs, nous avons intérêt à tirer cela au clair.
Au risque que la méthode soit un peu laborieuse, nous procéderons de manière plus
chronologique que synthétique. Pourtant, lorsque Blumenberg, dans l’édition de 1966 de la
Légitimité (LN-A, 3$sqq.), revient sur un article de Marquard paru l’airnée précédente, et qui
sera repris plus tard dans ses DUficuÏtés avec la philosophie de l’histoire, la discussion
concerne une thèse précise, qu’on voit sans surprise apparaître dans ce contexte, en devinant
assez aisément quelles peuvent être les réserves de Blurnenberg à son endroit. C’est la thèse,
maintenue depuis et maintes fois réitérée par Marquard, qui fait des philosophies idéalistes de
121
l’histoire des théodicées, assumées ou pas, en leur appliquant à toutes l’aveu explicite de
Hegel, qui revendiquait de justifier Dieu à partir de l’histoire universelle comme Leibniz
l’avait fait avec des concepts métaphysiques abstraits. Pour Marquard, ces philosophies
viseraient en dernière analyse à décharger Dieu de la responsabilité des maux qui affectent sa
création, en en faisant porter le fardeati à la liberté humaine se réalisant dans l’histoire. On en
trouverait la préfiguration dans la solution kantieime aux antinomies de la raison, seule
responsable de ses propres illusions dialectiques. Ajoutons, même si Blumenberg ne le relève
pas dans son résumé, que Marquard met lui aussi en cause la propension des philosophies de
l’histoire à justifier l’instmmentalisation des hommes, cette fois grâce à un argument quasi
leibnizien: les maux de l’histoire apparaissent ici comme une condition nécessaire à la
réalisation du meilleur des mondes possibles. Or il est clair que, malgré leur aversion
commune pour les philosophies de l’histoire, Blumenberg et Marquard ne pouvaient que
s’affronter autour de cette théorie, qui se rattache assez facilement par sa façon de procéder au
théorème de la sécularisation. Et s’il reconnaît que Marquard n’emploie jamais ce terme, et
fait même preuve de scepticisme quant aux tentatives de faire dériver les philosophies de
l’histoire de la survivance de l’idée eschatologique, Blumenberg ajoute que cette réserve
exprime en réalité l’exigence d’une identité plus intime : car on aurait ici affaire non pas à une
«théologie sécularisée », mais à une «théologie indirecte » s’exerçant par le biais d’une
affirmation de l’autonomie humaine. C’est ainsi qu’en vertu de quelque «rnse » de la
théologie (LN-A, 39), même une anthropologie radicale comme celle de Feuerbach se
subordonnerait en fin de compte à une fonction encore théologique. Ce n’est pas une
substance qui change de cadre, ni une analogie formelle qui se maintient, mais plutôt la visée
identique de justifier Dieu qui se poursuit ici sous la forme d’un «athéisme méthodique acÏ
niaioreni gÏoriai;i Dci » — c’est la fommle volontairement paradoxale de Marquard.
L’anthropologie sert ici de moyen subtil pour détourner les regards du créateur fautif—
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schéma qui accuse une ressemblance inquiétante, on y reviendra, avec la tentative
augustinielme de sauver la bonté de Dieu grâce à la liberté humaine. En 1966 pourtant,
Blumenberg propose simplement de définir les théodicées, à l’instar de la science moderne,
par un athéisme hypothétiqïte : en s’opposant à la conception volontariste de Dieu, elles
chercheraient moins à établir la justice divine que de s’assurer de la fiabilité de Dieu du point
de vue de la raison. On voudrait préserver la légalité du monde et l’autonomie de la pensée
humaine d’éventuelles perturbations venues de l’extérieur. Il suffit donc à Blumenberg
d’opposer à Marquard la visée strictement anthropologique des théodicées modernes, qu’elles
se prolongent ou non par la suite dans les philosophies idéalistes de l’histoire.
Dans l’introduction à son recueil Des difficultés ctvec la philosophie de Ï ‘histoire’,
Marquard promet de répondre ultérieurement aux objections de Blumenberg, mais réagit déjà
aux thèses de la Légitimité sur le théorème de la sécularisation et formule en réponse l’idée
selon laquelle les philosophies de l’histoire représenteraient une « contre-modernité ». La
position de Marquard n’est pas difficile à résumer, mais elle impose des déplacement subtils à
la problématique de Blumenberg; aussi commencerons-nous par la récapituler avant de la
commenter. Soulignons d’abord la véhémence presque élégante avec laquelle Marquard, dont
les pointes polémiques ne sont jamais dénuées d’humour, s’en prend à la philosophie de
l’histoire, terme qu’il définit à peu près comme Blumenberg, par l’idée d’une histoire
universelle s’acheminant vers un accomplissement final (la liberté de tous). Mais sa critique
se fait beaucoup plus insistante. Cette fin absolue de l’histoire implique de juger la réalité
existante, et les hommes qui l’habitent, d’après un seul critère ce qui favorise ou empêche sa
réalisation. Et la logique même qui y préside celle d’une théodicée en l’absence de Dieu —
Odo MARQUARD, Schwierigkeiten mit der Gesehichisphilosophie (1973), francfort-sur-]c-Main, Stihrkamp,
1982, trad. par Olivier Mannoni, Des dtfficultés avec la philosophie de l’histoire, Paris, Editions dela Maison
des sciences de l’homme, 2002.
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semble être à l’origine d’un enchaînement fatal car le « réinvestissement (Unzbesetzung) »‘
de la position de l’accusé, qui a tout d’abord commencé par installer l’humanité à la place de
Dieu, se déplace, lorsque les progrès réels de la société s’avèrent encore insuffisants, sur les
autres hommes, les amis du progrès mettant en cause, pour se disculper eux-mêmes, les
retardataires, les ennemis du progrès2. En se radicalisant, la théodicée historique débouche
sur un affrontement néognostique entre deux camps. Pour cette logique inquisitoriale
déconnectée du réel, l’homme véritablement humain reste encore à venir.
Dans ce contexte, Marquard n’est pas en désaccord avec le projet de défendre la
modernité, mais croit que Blumenberg a tort, du moins dans le cas des philosophies dc
l’histoire, de concentrer ses efforts sur le théorème de la sécularisation considéré comme
«catégorie discriminatoire » ; car chez des penseurs comme Lôwith ou Jacob Taubes, les
philosophies sécularisées du progrès n’apparaissent pas en position d’illégitimité vis-à-vis des
théologies du salut chez L5vith, c’est une « illégitimité qui se poursuit de manière
légitime » chez Taubes, le prolongement légitime d’une inspiration biblique elle-même
légitime. Pour Marquard, la notion (le sécularisation permet réellement à ces auteurs de
mettre en évidence une continuité qui se maintient par-delà le processus de « mondanisation»
qui caractérise les Temps modernes. Le problème serait plutôt à ses yeux que cette
sécularisation ne s’est pas poursuivie jusqu’au bout, ou ne s’est pas produite du tout, au sein
de la philosophie de l’histoire, laquelle ne relève donc pas de la modernité, dont elle
représente plutôt l’échec
MARQUARD, «Theodizee, Geschichtsphilosophie, Gnosis o, in Nobcrt W. B0Lz et Wolfgang HOBENER (dir.).
SpiegelundGleichnis. festschrfifiir]acob Taubes, Wûrzburg, Kônigshausen & Neumann, 1983, p. 163.
2 Sur cette dynamique. voir plus particulièrement MÀRQt]ARD, «Der angeklagte und der entiastete Mensch in der
Philosophie des 18. ]ahrhctndcrts o (197$), Abschiect rom Pt-inzipielten. Stuttgart, Reclam, 1981. p. 39-66, trad.
par Philippe Constantineau, « L’homme accusé et l’homme disculpé dans la philosophie du XVlllc siècle »,
Critique, octobre 1981, n 413, p. 1015-1037. Elle a comme point d’aboutissement la « surtribunalisation de la
réalité existentielle humaine (clic Uhertribuimalisiening dec mensehiichen Lehenswirklichkeit) » (p. 51, tr. p.
1028).
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[...] de la même manière que la philosophie de l’histoire n’est pas définie
spécifiquement par son lien aux Temps modernes, il est vrai de dire que les Temps
modernes échouent (m%Ïingt) dans la philosophie de l’histoire. Si les Temps
modernes — selon une définition possible
— sont la neutralisation de l’eschatologie
biblique, la philosophie de l’histoire est la vengeance qu’exerce l’eschatologie
neutralisée contre cette neutralisation. Et si, selon la définition de Blumenberg, les
Temps modernes constituent le deuxième dépassement de la gnose, alors la
philosophie de l’histoire est la vengeance de la gnose doublement dépassée contre son
deuxième dépassement’.
Sur ce terrain, les attaques de Blumenberg contre les théoriciens de la sécularisation font long
feu, car il y a effectivement continuité historique, et la notion ne sert pas, comme ce pourrait
être le cas clans d’autres domaines, à délégitirner les philosophies de l’histoire. Mais
Marquard va jusqu’à dire que Blumenberg livre à ses adversaires, «par une ruse de sa
raison », les moyens de consolider leurs défenses t car les deux phénomènes historiques qu’il
s’agit de relier se situent dans des contextes tellement différents que toute identité
substantielle en devient invraisemblable. Le «modèle fonctionnel » de Blumenberg — « qu’il
le veuille ou non » — vient ici au secours. L’existence de <.t devoirs d’imitation » explique
pourquoi «on peut toujours jouer le même morceau, et [pourquoi] on continue effectivement
à le jouer le morceau de la rédemption. Seul le modèle fonctionnel peut rendre cela
compréhensible. Il fait apparaître des équivalences [...] » (ibid., 17-18, tr. modifiée, 8).
Aussi impertinente soit-elle, la pirouette n’est pas bien méchante, et il se pounait
même qu’elle dissimule un accord de fond. Afin de dénoncer la philosophie de l’histoire
comme une contre-modernité à l’inspiration théologique dévoyée, Marquard se sert ainsi
volontiers du modèle de Blumenberg — à quelques restrictions près, et qui semblent tenir avant
tout à un léger malentendu. Dans l’interprétation de Marquard, Blumenberg s’en prend au
théorème de la sécularisation afin de défendre les philosophies de l’histoire en tant que
MARQUARD, Schwiei-igkeiten mit der Geschichtsphilosophie, op. clÉ., p. 16, trad. p. 6.
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formations modernes, contre des auteurs qui s’en servent comme arme pour les délégitimer1.
C’est pourtant inexact nous avons vu d’abord que pour Blumenberg, la sécularisation servait
nécessairement de critère d’illégitimité car la modernité ne pouvait, sous peine de se
disqualifier, reposer sur une provenance historique pour elle impénétrable ; ensuite, c’est le
réinvestissernent aposteriori d’un besoin systémique traditionnel qui faisait des philosophies
de l’histoire des « totalisations » illégitimes du progrès moderne. Les réserves de Marciuard
ici semblent se résumer à une querelle de mots t en laissant de coté la question des théodicées,
cela reviendrait presque au même de dire que les philosophies de l’histoire s’excluent elles-
mêmes de la modernité parce qu’elles résultent d’une sécularisation « fonctionnelle » (ou
d’une sécularisation insuffisante, qui n’en est pas vraiment une), ou parce qu’elles soumettent
des idées authentiquement modernes à une analogie formelle qui les défigure.
La réponse de Blumenberg n’al]ait pas tarder. puisqtie la première partie de la nouvelle
édition de la Légitimité, éditée d’abord en trois tomes, est parue en 1974. 11 s’est borné à
intercaler de nombreuses remarques dans sa discussion des thèses de Marquard, ce qui, nous
l’avons déjà souliené, n’en facilite pas la lecture. Mais ces ajouts. que nous examinerons
maintenant, s’avèrent hautement significatifs. Alors qu’il n’avait pas cm bon de relever
l’analogie, pourtant frappante, entre sa propre reconstruction de la réponse augustinienne à la
menace gnostique et l’interprétation marquardienne des philosophies de l’histoire comme
théodicées « athéistes », l’insistance de Marquard en 1973 sur le point d’aboutissement
«néognostique » de ce mouvement exigeait une réaction plus conséquente. Dans une
parenthèse qui semble résumer sa propre pensée. Blumenherg souligne d’abord que,
d’Augustin à aujourd’hui, notre conception du mal s’est peu à peu déplacée, pour concerner
avant tout les méfaits des hommes plutôt que les imperfections de la nature. «De la sorte, la
Cf. encore en 1983 « Theodizee, Geschichtsphilosophie, Gnosis o. op. cit.. p. 160 «Hans Blurnenberg a
défendu la thèse — pour la formuler de manière incisive que la modernité — et ses philosophies:y compris donc
la philosophie de l’histoire n’est justement pas le prolongement de la Gnose [comme le veut Jacob Tauhes),
mais son contraire elle est le (deuxième) dépassement de la Gnose ».
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philosophie de l’histoire est déjà le reflet d’une situation dans laquelle l’homme souffre de
moins en moins des défauts de la Création, et de plus en plus des créatures semblables à lui-
même. Cela dut produire une nouvelle variante (SpieÏart) de la gnose et, non moins
conséquemment, une nouvelle apostasie » (EN-B, 67, tr. 67). Mais on trouve un peu plus loin
un argument supplémentaire contre Marquard, et qui invoque justement l’exemple d’Augustin
pour montrer en quoi, par contraste, les philosophies de l’histoire seraient insuffisantes à
établir la justice de Dieu : alors que la liberté prélapsiale de l’homme était totale, et pouvait
donc entraîner une culpabilité à sa mesure, apte à expliquer l’état du monde d’après la chute,
rongé d’imperfections, dans les philosophies de l’histoire, l’autoréalisation de l’humanité est
projetée dans l’avenir comme impératif— cela signifie que la liberté humaine n’est pas encore
assez grande pour assumer la responsabilité du mal existant. Et Blumenberg peut réitérer son
objection initiale t afin de sauver la bonté divine, et protéger ainsi la rationalité du monde, les
théodicées modernes nécessitent plutôt un athéisme hypothétique dont les effets sont
destructeurs à terme, car l’homme apprend par son biais à se réaliser indépendaniment de
Dieu. Mais la question sans doute la plus importante, face à cette prétendue résurgence de la
Gnose — car nous avons vu que Blurnenberg ne répugnait pas à employer une telle analogie en
parlant des philosophies de l’histoire —, est de savoir la portée que Marquard lui doime. Si
elle représente l’« échec » de la modernité, faut-il entendre ce verdict au sens de Blumenberg
lorsqu’il dit que la première tentative de surmonter la Gnose dans le christianisme avait été un
échec? Cela serait autrement compromettant
— une véritable autodestruction — que s’il
s’agissait simplement d’une survivance antimodeme au sein d’une époque globalement
réussie. Et d’ailleurs, la « sécularisation fonctionnelle » de Marquard laisse croire à tine
compromission plus profonde, puisque c’est une fonction authentiquement théologique qui
revient, et non simplement le réinvestissement, à des fins rhétoriques, d’une position
anciennement théologique par un système de pensée fondamentalement anthropologique.
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Si notre interprétation de Marquard est juste, ce dernier reproche à Blumenberg
d’inclure les philosophies de l’histoire dans sa défense des Temps modernes, en prenant à tort
pour cible le théorème de la sécularisation considéré comme catégorie de « discrimination»;
pour Marquard, la théorie de Blumenberg aide au contraire à mettre en évidence une
continuité fonctionnelle qui suffit à dénoncer la sécularisation insuffisante des philosophies de
l’histoire, lesquelles représentent en ce sens le point où la modernité échoue. Quel sens
donner à cet échec? Dans sa réponse, Blumenberg semble y voir une autodestruction
programmée rappelant la résurgence de la Gnose au sein du christianisme médiéval. Aux
yeux de Blumenberg, la critique de Marquard consiste à dire qu’il aurait, sans doute malgré
lui, légitimé les philosophies de l’histoire et donc cautionné l’échec de la modernité : la
«réinterprétation {. . j du modèle historique fonctionnel [...] lui donne le sens d’une action de
sauvegarde antimoderne» (LN-B, 71, tr. 71). Le malentendu que nous avons cru déceler chez
Marquard se répercute ici, engendrant ce troisième cas de figure, qui correspond à une
délégitimation involontaire de la modernité. En conséquence, Blumenberg se voit obligé de
réaffirmer l’objectif véritable de ses analyses t « la thèse du réinvestissernent fonctionnel
comme production de l’apparence d’une identité substantielle par sécularisation explique une
ténacité, elle n’en est pas l’allègement ou la légitimation » (LN-B, 71, tr. modifiée, 70-71).
C’est alors que Blumenberg oppose à Marquard une alternative un peu étonnante, mais à
laquelle Marquai-d les acculerait tous les deux t pour que la raison moderne n’échoue pas en
réinvestissant des besoins systémiques traditionnels
— écueil fatal il aurait fallu, si l’on suit
Marquard, qu’elle fasse absolument table rase, comme le revendiquait Descartes. Mais
Blumenberg montrera plus loin clans son livre que l’« absolutisme » de cette réponse
cartésienne était conditionné par l’absolutisme théologique à laquelle elle répondait. La
prétention de se poser absolument n’était pas une tentative de dissimuler des emprunts à
l’histoire, une amnésie coupable, mais elle avait une conction compréhensible: dans l’état
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d’extrême déstabilisation dans lequel la plongeait l’absolutisme théologique, la modernité
naissante devait se donner l’illusion de disposer souverainement de toutes les données, y
compris historiques, du problème à résoudre (c’est ainsi, nous le verrons, que Descartes,
reprenant cela sous la figure du malin génie, présente la crise historique comme une
expérience de pensée tout à fait libre). Mais c’est ainsi que la tabula rasa exigée par
Marquard s’intègre dans la <c continuité fonctionnelle de la logique de provocation et d’auto-
affirmation », ce qui signifie qu’elle serait déjà, «in nuce (im Keim) », antimoderne (LN-B,
71, tr. corrigée, 71). Il faut pourtant faire remarquer, contre Blurnenberg, que rien n’oblige
Marquard à reprendre l’interprétation proposée de l’autoposition moderne, ni d’y voir la
même sorte de «continuité fonctionnelle » qu’il voit lui-même à l’oeuvre dans les
philosophies de l’histoire. Toujours est-il que, pour Blumenberg, cette alternative ne laisse à
la modernité aucune chance. En conséquence, le modèle fonctionnel n’apparaît plus comme
une «ruse de [sa] raison », mais carrément comme une «ruse de la raison » théologique pour
réapparaître comme philosophie de l’histoire. D’où vient cette « difficulté que Marquard se
prépare à lui-même et me prépare»? Blumenberg renvoie à un ouvrage de 1958, Skeptische
Methode in? Blick aufKant, dans lequel Marqtiard expliquait que l’émancipation de la raison
moderne était provoquée par la théologie, mais que, suite au malaise engendré par son
renoncement à sa détermination théologique, la raison y était revenue sous l’espèce de la
théodicée (qui pense le divin comme quelque chose de rationnel). Cela explique que, près de
vingt ans plus tard, Marquard soit conduit à postuler une autodestruction «légitime » de la
modernité; car pour lui, l’autorisation donnée par la théologie à la raison moderne de
s’émanciper n’est qu’une ruse qui prépare en réalité son retour inéluctable. Pour Blumenberg
donc, cette conséquence ne s’impose que si on croit devoir demander à la théologie de
sanctionner la rupture moderne prémisse qu’il refuse1.
Ajoutons d’ailleurs qu’à part ces ajouts, l’édition de 1974 dela Légitimité comporte aussi un retrait significatif,
quoique passé sous silence: en LN-A, 50-51. Blumenberg reprenait justement une formule (le cet ouvrage de
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Si l’on regarde par-delà ces malentendus en chaîne, qui ont pourtant le mérite de faire
ressortir des possibles théoriques permis par le modèle fonctiorme] de Blurnenberg, on peut
estimer que les deux auteurs s’accordent en définitive pour condamner la philosophie de
l’histoire et l’exclure de la modernité proprement dite grâce à l’idée d’un réinvestissement
fonctionnel. Quant à 1’<( échec » des Temps modernes décrété par Marquard, l’expression
demeure ambigué. mais il est difficile d’imaginer qu’il ptiisse s’agir pour lui d’un échec total
et définitif, car ainsi que nous le verrons dans la deuxième partie, sa «théorie de la
compensation » veut montrer que la modernité sait sécréter les contre-poisons appropriés en
réponse à ses dérives internes1. Pour conclure, on peut donc citer ce passage de 1983 dans
lequel Marquard semble proposer une formule de compromis:
La thèse de Hans Blumenberg: «les Temps modernes sont Je deuxième dépassement
de la Gnose », «présuppose— ajoute Blumenberg
— que le premier dépassement de la
Gnose, au début du Moyen Age, n’était pas réussi ». Mais peut-être «le deuxième
dépassement de la Gnose» : les Temps modernes, échoue-t-il aussi ? Quoi qu’il en
soit
— cela, je souhaite simplement ici l’indiquer
— il faut se poser la question : que
signifie le fait que la philosophie de l’histoire
— en une variante profane
— répète la
position de la Gnose, alors que les Temps modernes en sont pourtant le deuxième
dépassement? Peut-être en résulte-t-il ceci, que contrairement à ce que l’on continue
de supposer de tous les côtés, il n’est pas exact que la philosophie de l’histoire soit
l’authentique philosophie des Temps modernes. Si la philosophie de l’histoire s’avère
être une rechute dans cette position gnostique dont les Temps modernes sont le
deuxième dépassement, alors il faudrait plutôt dire : dans la philosophie de l’histoire,
les Temps modernes ne culminent pas, mais échouent ; la philosophie de l’histoire est
— précisément parce qu’elle tend vers la Gnose — la contre-modernité.2
Marquard publié en 195$ pour traduire sa propre conception de l’auto-affirmation moderne ; nous y reviendrons.
Cf. déjà « Dcr angeklagte und der cntlastete Mensch in der Philosophie des 18. Jahrhunderts », op. cit., p.
5lsqq. (trad., p. 102$sqq.). qui soulignait justement les remèdes trouvés par le XVlllesièclc pour lutter contre la
« surtribunalisation » du réel (l’esthétique philosophique, la nostalgie de la nature, etc.).
2
«Theodizee, Geschichtsphilosophie, Gnosis », op. cit.. p. 167.
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6. LÉGITIMITÉ DE LA RUPTURE MODERNE : PROVOCATION ABSOLUTISTE ET AUTO-
AFFIRMATION HUMAINE
Même si nous devons la rejeter
— et en développant notre propre interprétation
d’ensemble concurrente, nous espérons avoir l’occasion de fournir suffisamment de pretives
textuelles pour l’exclure la lecture de Blumenberg qui fait des Temps modernes le légitime
réinvestissement de positions laissées inoccupées par le Moyen Âge en crise a le mérite
d’avoir mis en lumière cette tâche tin peu paradoxale d’une légitimation de la modernité par
/ ‘histoire, étant entendu que la modernité doit être considérée ici non comme le couronnement
tardif d’efforts répétés, mais comme une rupture absolument inédite avec le passé. Avant
d’aborder la première des deux étapes logiques que nous distinguons dans cette légitimation,
il vaut donc la peine de s’attarder un peu sur cette notion de légitimité, dans laquelle
Blurnenberg voit une «catégorie historique » (LN, 107, tr. 106). Dans sa réponse aux
critiques formulées à son endroit dans l’édition de 1966, CarI Schmitt, disant s’exprimer avant
tout en sa qualité de juriste, s’est dit un peu déconcerté par l’emploi du terme : « [...] son mot
légitimité” fit, pendant plus de cent ans, un monopole de la légitimité dynastique, en ce
sens qu’il a servi à la justifier à partir de la durée, de l’ancienneté, de l’origine et de la
tradition, à une justification “ historique “ à partir du passé et à une” école historique du
droit”; à cette école, ses adversaires progressistes et révolutionnaires faisaient reproche de
justifier l’injustice d’aujourd’hui par l’iniquité d’hier. Tout cela est purement et simplement
mis désormais sens dessus dessous, puisqu’on propose une justification à partir de la
modernité (vont Neue’nz her) ». Nous n’allons pas étudier pour lui-même le fhscinant échange
qui a opposé Schrnitt et Blumenberg — qui nécessiterait, pour devenir pleinement lisible, tout
tin travail d’analyse afin de démêler les présupposés systématiques de part et d’autre, ainsi
Cari SCIIMITF, Politisehe Theologie 11. Die Legencle von derFrledigungjederpofltischen Theologie, 4.
Aufiage, Berlin, Duncker & Humbiot, 1996, P. 86-87, trad. par Jean-Louis Schiegel, Théologie politique. 1922,
1969, Paris, Gallimard. 1988, p. 169.
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que les couches temporelles superposées, comme c’était le cas plus tôt avec Marquard. Mais
abstraction faite des thèses de Schmitt, on peut effectivement retenir son objection
terminologique et se demander si, simplement du point de vue de l’usage commun, la notion
de légitimité, envisagée du moins dans sa dimension historique, ne renvoie pas précisément à
la perpétuation d’une tradition (ce serait le cas par exemple de ce qu’on pourrait appeler une
sécularisation « heureuse », dans laquelle les Temps modernes s’affirmeraient conune les
dignes hénters du christianisme médiéval). C’est dire que les connotations habituelles du
terme n’aident pas tellement à cerner la fonction précise que cherche à lui attribuer
Blumenberg. Mais justement en réponse à cette critique de Schmitt, il a apporté des
précisions fort utiles (LN, lO6sqq.). Tout d’abord, il rejette catégoriquement la proposition de
Schmitt, qui objectait qu’il lui aurait fallu plutôt parler, non de la légitimité, mais de la
«légalité » des Temps modernes, en désignant par là, au sens du positivisme jtiridique, une
structure synchronique se fournissant à elle-même ses propres normes. Refus tout à fait
compréhensible, car en redécnvant ainsi la démarche de la Légitimité, Schmitt en diminue
considérablement la portée, en lui déniant avant tout son caractère fondamentalement
historique1. Blumenberg souligne également que ce n’est pas non plus leur nouveauté
historique qui suffit à légitimer les Temps modernes ce qui reviendrait effectivement à
renverser l’idée traditionnelle d’une légitimation par l’ancienneté. On peut en conclure,
même si Blumenberg ne le dit pas explicitement dans ce passage, qu’il ne suffit donc pas
d’établir l’originalité des idées modernes, en lavant la dette culturelle objective dont les
accable le théorème de la sécularisation, pour les légitimer. Il ne suffit pas non plus de
montrer que la prétendue mise entre parenthèses de l’histoire par les premiers Modernes avait
C’est d’ailleurs dans ce chapitre consacré aux objections de Car] Schmitt, ajouté en 1974 à la première partie de
la Légitimité, que Blumenberg précise, en anticipant sur la suite, que la tentative d’une « légitimation
historique” ( historische “Rech(fertigvng) » sera entreprise dans la deuxième partie du livre, intitulée
« Absolutisme théologique et auto-affirmation humaine s. Déclaration difficilement conciliable avec l’idée
d’une modernité comme légitime réinvestissement, puisque la notion de réinvestissement intervient avant tout
dans la première et la quatrième partie du livre.
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une fonction « légitime » d’auto-affirmation face à l’incertitude extrême induite par
l’absolutisme théologique (si Biumenberg mentionne ici ce point assez secondaire, c’est sans
doute afin d’éviter qu’on ne confonde, dans la discussion avec Schmitt, l’anhistoricité somme
toute « excusable» de l’image de soi des Modernes avec la légalité anhistonque d’un système
positiviste). Pour Blumenberg, il s’agit plutôt de mettre en évidence tine rupture historique
légitime: «Cela doit sembler paradoxal à Cari Schmitt que la légitimité d’une époque doive
résider clans ici discontinuité par rapport à sapréÏzistoire, et ce paradoxe ne lui fait pas croire
que quelque chose d’autre puisse être en cause hormis la simple légalité par rapport à une
raison hypostasiée dont le caractère de loi est positif» (LN, 108, tr. modifiée, 107 ; nous
soulignons). Dans la suite du passage cité, Blumenberg cherchera à montrer, en un
retournement polémique, que la position propre de Schmitt devait immanquablement le
conduire à méconnaître cette idée d’une légitimitée fondée sur une discontinuité historique. À
vrai dire, quelles que soient les préconceptions qui affectent la lecture de Schrniff, il faut
convenir que cette notion de légitimité n’est pas aussi évidente que Blumenberg veut bien le
prétendre ici. On peut espérer la tirer au clair en dégageant l’articulation propre à cette
discontinuité épochale, qui met aux prises deux « corrélats historiques » (LN, 109) : le
volontarisme théologique et ce que Blumenberg appelle, dans le vocabulaire plutôt scbmittien
du chapitre en question, le «rationalisme humain ». Nous devons maintenant expliquer en
quoi la «provocation » (HeraztsjèrcÏerung) que constitue l’absolutisme théologique appelle en
réponse l’auto-affirmation de la raison humaine’. Mais avant cela, soulignons une dernière
fois la nature du pari de Blumenberg. Nous l’avons expliqué dans notre premier chapitre : il
D’ailleurs, si l’on a pu voir dans l’auto-affimation humaine le réinvestissement légitime d’une ancienne
problématique plutôt que la réponse à une provocation extrême, la faute en revient en partie à la manière
effectivement très vaste dont Blumenberg conçoit la structure « dialogique o de l’histoire: «Tout événement, et
ceci au sens le plus large, a un caractère de correspondance, réplique à une question, à une provocation
(Herausforcierung), à un malaise, enjambe une inconsistance, résout une tension ott occupe une place vacante >
(LN, 443, tr. modifiée, 435). Cf. de même, LN, 543 (tr. 531) qui parle de la «structure singulière des besoins o
suscités par l’autocatalyse du système médiéval : il est clair que cette expression ne désigne pas les «restes de
besoins o à réinvestira posteriori par la nouvelle époque, mais justement la configuration historique inédite que
nous allons décrire à l’instant.
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s’agit avant tout de répondre au problème — incontournable pour la nouvelle époque dans sa
C qualité de Neuzeit — de l’historicité de la rationalité moderne. La réfutation du théorème de la
sécularisation, par exemple dans le cas des philosophies de l’histoire, n’y apporte aucune
réponse. Or le projet d’une légitimation historique, loin d’être une tentative superficielle de
colmater les brèches laissées dans l’image de soi des Modernes par l’avènement de la
conscience historique, reprend véritablement les choses à la base. Les prétentions propres à la
modernité ne sont pas maintenues — telle est du moins l’ambition de Blumenberg
— malgré
l’histoire, mais grêce à elle. En respectant un fragile équilibre entre l’autonomie revendiquée
de la nouvelle époque et ses conditions historiques, cette référence à l’histoire doit faire
ressortir le sens et la légitimité de l’auto-affirmation moderne.
Blumenberg ne propose jamais de définition d’ensemble de la rationalité moderne,
mais l’ensemble des phénomènes qui s’y rattachent à ses yeux forme une constellation
facilement identifiable : l’auto-affirmation désigne ainsi un mouvement d’irnmanentisation de
la pensée, qui se coupe de toute condition théologique imposée à son exercice (c’est ainsi que
pour Blumenberg, la science moderne repose sur un athéisme au moins hypothétique) et se
tourne résolument, pour des raisons que nous avons déjà commencé à entrevoir, vers la
connaissance du monde, dans une visée essentiellement pratique. S’y ajoutent des tendances
antimétaphysiques imposées d’une part par les conditions mêmes de toute connaissance
scientifique empirique (on ne peut jamais connaître une totalité quelconque), inspirées d’autre
part par la volonté de rompre avec une démesure théologique qui a sollicité outre-mesure les
capacités de la raison. Commençons par montrer quelle forme cette auto-affirmation de la
raison a pu prendre au sein déjà du nominalisme médiéval (car s’il y a bien rupture, cela ne
signifie pas une césure historique ponctuelle, et nous avons déjà vu que c’est dans le
nominalisme que la raison théologique commence déjà à se rendre potentiellement superflue).
C’est ici que l’on peut saisir le sens de l’opposition entre l’auto-affirmation historique de la
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raison humaine et l’autoposition absolue de la raison naturelle. Car pour Blumenberg, nous
n’avons pas affaire à la décision spontanée de la raison de s’employer enfm à bon escient,
mais à des conditions historiques qui rendent indispensable une humanisation de la raison,
laquelle doit s’affirmer ainsi contre les restrictions grandissantes posées à son exercice au
moment où le conflit pluriséculaire entre volontarisme divin et rationalité de la création
s’exacerbe. De manière inattendue, en cherchant à pousser la raison dans ses derniers
retranchements, afin de la contraindre à la soumission, le volontarisme déclenche un
mouvement de résistance par ses conséquences humainement insupportables. L’expression
«humanisation » ne doit pas suggérer ici une sorte de noûs aristotélicien qui tomberait du ciel,
mais traduire l’exigence de «rapatrier » les conditions permettant de rendre raison du monde
et de s’y orienter. C’est pour exprimer cette idée que Blumenberg citait, dans la première
édition de la Légitimité, ces formules d’Odo Marquard. en les accompagnant déjà d’une
restriction pour souligner qu’il letir donnait un autre sens: «Dans cette mesure [Blumenberg
vient de parler d’une « autodécouverte de la raison dans sa provocation »J, il est exact de dire
que le “ renoncement de la raison à sa définition théologique” a été “provoqué par la
théologie “, et en outre que la raison devait “ prendre sur elle les conditions de
l’émancipation “, cela” afin de demeurer raison “. Cela circonscrit déjà ce que l’on
comprendra, dans la thèse de la deuxième partie, sous le terme d” auto-affirmation “ » (LN-A,
50-51). Autrement dit, si l’on veut continuer à penser le monde, il faut le faire en quelque
sorte à l’abri d’une hypothèque théologique insupportable. En sacrifiant l’ordre du cosmos à
l’infinité des possibles divins, le volontarisme «présente une provocation de la raison qui,
dans un acte de son auto-affirmation, ne peut opposer à cela que la tentative de maîtriser les
phénomènes donnés dans une explication immanente » (1962e, 111). Nous avons déjà
mentionné, suivant Blumenberg, le rôle joué par les énoncés hypothétiques dans la
philosophie nominaliste de la nature : en relativisant l’ensemble de ses affirmations par
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rapport à la condition générale d’une potentia absotuta insondable, la pensée pouvait se
C donner libre jeu pour explorer ses possibles : « Le domaine des énoncés conditionnés est un
“monde de sens
“(‘ SinnweÏt “) clos sur lui-même, indépendant de toute présupposition non
contenue en lui » (ibid., 104). «Lejusprimarium, le droit originaire à l’affirmation de soi,
peut être saisi, longtemps avant Descartes et Hobbes, comme le symbole de la compréhension
moderne de soi — c’est-à-dire comme le minimum anthropologique dans les conditions du
maximum théologique. [Il s’agit de définir] ce qui résiste, encore et précisément dans
l’augmentation de la contestation elle-même [...]» (LN, 225, tr. 222). En accompagnement
au développement des thèses nominalistes sur la puissance divine, on assiste ainsi à la
cristallisation d’un noyau dur de la rationalité humaine, à la mise en évidence de ce qui reste
inattaquable à l’intérieur même de ces prémisses. Citons l’exemple des débats nominalistes
faisant suite aux spéculations d’Ockham sur la possibilité pour Dieu d’occasionner
directement les perceptions humaines en l’absence des objets qu’elles sont censées représenter.
Pour une époqtie disposée à penser à partir de l’exceptionnel, conformément à l’omnipotence
divine, une telle possibilité introduit une incertitude importante dans la connaissance de la
nature. Blumenberg considère trois tentatives de mettre la raison humaine hors d’atteinte en
invoquant les possibilités mêmes de son exercice. Ainsi Pierre d’Ailly objectera à Ockham
qu’il n’y a aucun motif valable pour douter de l’existence des objets physiques, en ajoutant
que s’il en allait autrement, cela suffirait à annuler toutes les preuves en philosophie de la
nature. La possibilité évoquée n’a donc aucun sens pour la raison. Blumenberg voit déjà ici
une première articulation de l’auto-affirmation de la raison humaine, consistant à faire valoir
«que l’homme doit présupposer les conditions de possibilité de son affirmation de soi dans le
monde, que la radicalisation de ses questions n’a sa limite qu’en une question qui rendrait tout
questionnement inutile (sinnÏos) » (LN, 2 1 8, tr. 2 15). Chez Grégoire de Rimini, on trotive
une tentative qui annonce déjà Descartes : pour assurer une marge de manoeuvre à la raison,
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confrontée à une expérience potentiellement trompeuse, on distinguera entre le jugement
C inunédiat de perception et un jugement qui dépasse l’acte de perception pour affirmer
l’existence de la chose perçue. Jean de Mirecourt cherchera des garanties pour la raison
théorique en invoquant son lien indissociable avec la raison pratique: si Dieu pouvait
provoquer des erreurs dans le domaine de la connaissance, sans que le sujet en soit lui-même
responsable, cela impliquerait du coup la possibilité inadmissible de provoquer des gestes
moralement répréhensibles sans que le sujet agissant y soit pour quelque chose.
L’immanentisation forcée de la pensée s’affirmant contre la déstabilisation induite par
l’absolutisme théologique annonce déjà l’instant où il apparaîtra non seulement possible, mais
d’une nécessité vitale, de répondre à cette provocation par une nouvelle attitude d’ensemble à
l’égard du monde. Car ce qu’il faut expliquer, dans cette auto-affirmation moderne, ne relève
pas d’un point de vue uniquement épistémologique : on n’assiste pas simplement au passage
d’un modèle théologique à un modèle immanent de la pensée, se traçant un domaine
d’intervention à l’abri de toute hypothèque absolutiste, mais à l’émergence d’un nouveau
centre d’intérêt privilégié de la connaissance, ainsi que de visées d’une nature inédite.
L’auto-affinnation repose sur l’exploration systématique de la nature à des fins
essentiellement pratiques (au point même de renoncer à la vérité contemplative de la theoria
au profit d’une simple effectivité technique). Rappelons-le, aux yeux de Blumenberg, une
telle curiosité sans bornes à l’égard de la nature, une telle visée de maîtrise, n’ont rien de
«naturelles », comme s’il avait simplement fallu attendre la levée d’interdits théologiques
pour qu’elles se donnent libre cours. Il faut expliquer comment cette attitude est devenue non
seulement possible, mais humainement nécessaire au sortir du Moyen Âge. Le projet de
domination technique de la nature n’a pas toujours existé, comme s’il attendait simplement
des connaissances scientifiques à sa mesure ; au contraire, potir Blumenberg, c’est plutôt la
volonté teclmique qui engendre la science moderne, tant au point de vue logique (c’est ainsi
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que les connaissances scientifiques sont essentiellement subordonnées à leur exploitation
technique potentielle) qu’historique1. Si celle volonté s’est fait attendre dans l’histoire, c’est
que — les écrits de Blumenberg n’auront de cesse de le suggérer — face à une nature
effectivement menaçante, qui constitue un problème de taille pour l’espèce humaine dans ses
efforts pour habiter le monde, la stratégie qui s’impose en premier lieu en est une de
neutralisation symbolique plutôt que d’intervention technique. Ainsi, afin de montrer les
origines de la teclmique moderne, nous devons revenir encore une fois sur la configuration
proprement « néognostique » du nominalisme. C’est ici qtie nous ferons valoir l’importance
de l’hypothèse d’une « anthropologie de la compensation ». Affirmée on ne peut plus
clairement en 19712, dans un article fondamental resté pourtant inédit en allemand jusqu’au
recueil de 1981, WirkÏichkeiten in clenen wirÏeben, cette idée est déjà nécessaire à la rigueur
de l’argument delaLégitiinité en 1966, et elle peut utilement servir à identifier la position de
Blumenberg dans sa maturité, par contraste avec ses tentatives précédents pour penser la
technique comme phénomène moderne. En un sens, toute la suite de notre travail aura pour
tâche d’apprécier cette intuition fondamentale de Blumenberg, qui ne découle donc
aucunement, comme le veut un commentateur récent, d’un «pessimisme de sa
vieillesse (A Ïterspessimismus) ».
À toutes fins utiles, le volontarisme nominaliste réinstaure un dualisme de type
gnostique. Mais si Dieu, comme rédempteur de l’homme, s’en tient à sapotentia ordincita. la
Cf. BLUMENBERG (1963a), p. 54 : « Le pouvoir-faire (das Ki5nnen) n’a pas “ résulté” t” ergah “sicli nicht)
tout d’abord du connaître, mais lui a défini dès l’abord son économie et sa tâche de vérification dans toute sa
rigueur ». On peut citer déjà « Technik und Wahrheit », Actes du Xl” congrès international dc philosophie, vol.
Il Epistémologie, Amsterdam/Louvain, Nauwelaerts. 1953, p. 116 « La “technique “ne peut être science
appliquée que parce que cette science provient déjà d’une compréhension “technique “de l’être et d’un concept
“technique “de vérité ».
2 BLuMENBERG, «Anthropologische Anniherung an die Aktua]irtit der Rhetorik », dans Wirklichkeite,, in denen
wirleben, Stuttgart, Reclam, 1981, p. 104-136 (article paru d’abord en italien dans Il Ven3, 35/36, 1971, p. 49-
72).
Markus HUNDECK, IVeit zmd Zeit. Hcu,s Bhunenhergs Philosophie zii’ischen Schipfiuigs— ziiid Erldsungslehre,
Wûrzburg, Echter, 2000, p. 59.
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voie du salut a perdu toute pertinence humaine du fait de la doctrine de la prédestination. On
Ç reste donc confronté à lapotentia absohtta pouvant s’exercer dans la création. Le Dieu
nominaliste n’est certes pas le mauvais démiurge de la Gnose, mais parce que sa volonté et sa
puissance ne connaissent ici plus aucune borne, il règne sur un monde détéléologisé qui se
définit moins par son absence d’ordre que par son ouverture alarmante à une infinité de
possibles. face à cette nature menaçante, précise Blumenberg, «même le refuge dans
l’autoapaisement intramondain, dans le secum vivere de l’ataraxie épicurienne, est barré»
(LN, 171, tr. 169). Que Blumenberg tienne à soulever cette possibilité logique, fût-ce pour
l’exclure, cela vient en partie de la démarche propre au chapitre en question, brillante analyse
comparative de l’atomisme antique, du nominalisme et de la science moderne, qui veut
montrer, conformément aux thèses fonctionnalistes de l’auteur, que des points en apparence
fort semblables peuvent revêtir des valeurs sensiblement différentes d’un système à l’autre.
Mais il y a aussi la signification humaine profonde que Blumenberg attribue à l’épicurisme,
comme nous verrons de nouveau en parlant du mythe (on laissera de côté la question de
l’importance historique réelle de cette école de pensée). Or pourquoi cette voie est-elle barrée
pour les premiers Modernes? Cela s’explique en définitive par une certaine incohérence dans
la pensée d’Épicure, que l’exacerbation du volontarisme divin n’autorise plus. C’est que toute
stratégie d’autotranquillisation
— l’apathie des Stoïciens ou l’ataraxie épicurienne — suppose
un amère-fond téléologique (LN, 296). Dans le stoïcisme, on a évidemment tendu vers une
forme maximaliste de téléologie anthropocentrique. Mais si Épicure a pu tabler sur le hasard
pour libérer la vie humaine des troubles engendrés par la crainte et l’espérance, cela repose
sur un reste impensé d’ordre cosmique qui préservait la nature de l’illimitation nominaliste.
Ainsi, l’indifférence dont faisait preuve la nature à l’égard de l’homme avait un effet rassurant
— il n’était pas le jouet de puissances mythiques — et pouvait inciter l’homme à lui témoigner
de l’indifférence en retour. Mais Épicure était loin de la contingence absolue du
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nominalisme ainsi, la pluralité des mondes était le fruit du hasard, mais reproduisait, chose
étonnante, le même eidos ; et si l’on pouvait passer en revue les hypothèses possibles pour
expliquer les phénomènes naturels, afin de les dépotentialiser à nos yeux, cela supposait
nécessairement certaines limites aux possibilités de la nature. La critique des arts de la
civilisation chez Lucrèce atteste également de ce reste de téléologie anthropocentrique la
nature pourvoit au moins au nécessaire, l’homme n’a pas à s’en charger. L’atomisme
épicurien garantit plus à Fhomme qu’il ne peut véritablement garantir. Or l’exaltation
nominaliste de la volonté divine a évacué toute limitation cosmique. C’est ainsi que
Blumenberg ne peut donner entièrement raison à l’exclamation de Leibniz réagissant, dans
son échange avec Clarke, à l’idée d’une volonté divine absolue «La volonté sans raison
seroit le hazard des Épicuriens » (LN, 165). Elle ne vaut pas pour l’atomisme antique, mais
elle suggère pourquoi
— nous avons déjà cité ce «réinvestissement » (LN, 167) l’atomisme
moderne pouvait et devait remplacer la volonté divine absolue par la matière.
En quel sens le volontarisme de lapotentia absoÏuta incite-t-il à matérialiser la
nature? Avec l’anéantissement de tout reste de téléologie anthropocentrique, l’homme se
voit exposé à un horizon chargé de menaces imprévisibles, dé-limité par des possibles en
nombre infini — qu’on ne peut donc espérer parcourir en entier, encore moins ramener à
l’unique possibilité effectivement réalisée dans la nature. C’est dire que le renoncement à la
vérité en ces matières est d’abord imposé. Mais heureusement, il suffit de pouvoir formuler
une hypothèse qui permet d’agir sur la nature ; et puisque cette recherche d’une « recette»
technique performante ne répond pas à des difficultés pratiques déterminées, mais à une
situation d’alarmisme existentiel généralisé, elle implique de dégager de manière
systématique toutes les hypothèses qui s’avèrent efficaces pour agir sur la nature, qu’on réduit
à n’être que le conélat de cette manipulation humaine’. À l’illimitation du volontarisme
En quittant le climat du nominalisme, la modernité poursuivra d’elle-même ce mouvement de détéléologisation
pour son propre compte t l’idée d’un chaos initial fournit aux constructions humaines de bien meilleures bases
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correspond la poursuite illimitée de la connaissance scientifique de la nature : «C’est
seulement le soupçon d’ordre métaphysique selon lequel le cours de la nature pourrait, dans
ses processus conformes à des lois (gesetzmiijl’igen), ne tenir aucun compte de l’homme, qui
rend aiguè et nécessaire une connaissance de la nature qui peut interroger tout état de choses
déjà quant à sa pertinence potentie/le pour les hommes et doit donc rejeter le critère d’une
“dépense d’efforts appropriée” comme un aspect relevant d’une contemplation téléologique
du monde » (LN, 370, tr. modifiée, 365)’. Dans ce monde qui ne paraît plus adapté aux
besoins vitaux de l’homme, il devenait presque indifférent de découvrir les fondements de la
nature, «seul restait impérieux (akitt) de s’avoir ce à quoi il fallait s’attendre comme effet
(Wirlatng) pour le mettre à disposition et le rendre maîtrisable ». Longtemps dormante du
point de vue dogmatique, la question surgit pour l’homme « du sens de sa propre existence
dans le monde, voire seulement de la simple possibilité de cette existence» (1962e, 132 ; nous
soulignons).
Autrement dit, l’absolutisme théologique amène à prendre conscience d’un fait qui
constitue, pour Blumenberg, «le premier énoncé d’une anthropologie qu’il ne va pas de soi
que l’homme puisse exister », en tant qu’« être de manque laissé en plan par la nature,
tourmenté par des résidus d’instincts qu’il ne comprend plus et qui ont perdu leur fonction»
(197 lb, 114 et 104). «Tous les indicateurs de l’anthropologie montrent que l’homme sur
terre est une exception de la nature, pour autant qu’il ne pouvait conserver son existence que
que l’idée du monde comme organisme ou comme horloge cosmique. Cf. un long passage fascinant sur Hobbes
et la Théorie du ciel de Kant : LN, 248sqq.
Cet extrait attire l’attention sur la fâcheuse tendance de Blumenberg à ne pas distinguer adéquatement entre
téléologie anthropocentrique et téléologie tout court, ce qui lui permet de les confondre ou de les dissocier
implicitement à sa guise. On évite ainsi de soulever la question de la légalité naturelle, présupposé
«téléologique » s’il en est (même si la science moderne exclut des causes finales). Sans pour autant être adaptée
à la survie de l’homme en son sein, la nature semble exhiber ici un certain ordre. Mais ne pourrait-on pas
stipposer que la détéléologisation entraînée par lapotentia absoluta aurait dû rendre également impraticable la
voie technoscientifique empruntée par les Modernes, en excluant que l’on puisse se fier à des régularités
naturelles ? Qu’il s’agisse ici de présuppositions purement pragmatiques, formulées par la science à l’abri d’un
«agnosticisme» épistémologique, y change peu de chose.
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par la réparation, inespérée et hautement inadéquate suivant les règles de la nature organique,
d’une déviation » (GKW, 791). L’absolutisme théologique constitue la réactivation historique,
sous une forme inédite, d’une problématique anthropologique de base. Il rejoue une situation
critique à laquelle l’homme avait échappé en compensant par ses propres initiatives son
inadaptation radicale à tout environnement prédoimé. Le parallélisme terminologique entre
l’absolutisme théologique de lapotentia absoÏuta et ce que Blumenberg appellera
l« absolutisme de la réalité » pour l’homme ne repose pas sur une symétrie factice.
L’analogie est même beaucoup plus rigoureuse qu’on ne l’a pensé jusqu’ici’, puisque les
différences de forme et de niveau sont tout aussi essentielles que la similitude fondamentale
pour comprendre l’avènement de la technique moderne. L’absolutisme théologique, sur le
plan historique et culturel et dans des termes inédits, recrée les conditions de départ du statits
natitraÏis auxquelles on peut supposer que l’homme était confronté avant de s’en déprendre
par des stratégies proprement humaines de survie. Afin de donner chair à cette hypothèse
d’un état de nature, Arbeit ant Mvthos dramatisera cette inadaptation biologique de l’homme
en se représentant l’instant de basculement où l’homme sortit des forêts tropicales pour
s’aventurer dans un biotope inconnu, la savane «Ce fut un saut situatioimel, qui fit de
l’horizon lointain inoccupé (unbesetzten) le lieu d’une attente perpétuelle de ce qui était
auparavant inconnu [...]Il naît la disposition à une attitude d’attentes anticipant à tâtons
(voijiihleizcÏen) et rapportée à l’horizon tout entier. Elle tient sa valeur fonctionnelle de son
indépendance à l’égard de facteurs de menace déterminés ou déjà déterminables » (AM, 10-
Ainsi l’excellente étude de franz Josef WETZ, Hans BlurncnbergzttrEiqfiihnmg, Hambourg, Junius, 1993,
tend-elle à présenter l’absolutisme de la réalité, «l’idée fondamentale la plus caractéristique de Blumenberg » (p
13), comme le résultat d’un élargissement de la notion d’absolutisme théologique, rapportée non plus désormais
à la seule puissance divine mais à la réalité tout entière, et retirée de son contexte médiéval originel pour va]oir
de manière transhistorique comme provocation adressée à l’homme en tant que tel (p. 82sqq.). Mais il faut voir
que l’absolutisme théologique frappe déjà l’ensemble de la création
— «est ce qui rend possible et nécessaire le
réinvestissement de la volonté divine par la matière et qu’elle représente, déjà en 1966, l’incarnation historique
singulière d’une problématique anthropologique générale qui allait plus tard, dans Arbeit ain Mythos, recevoir le
nom d’« absolutisme de la réalité ». Cet ouvrage de 1979 approfondit donc certaines présuppositions de la
Légitimité plutôt qu’il n’élargit une conception au départ plus étroite.
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Il). En parlant du mythe, nous verrons que cette situation de crise constitue en vérité un état-
limite intenable qui appelle aussitôt la mise en place d’un tampon culturel entre l’homme et le
réel. Pour l’instant, il importe de saisir ce que signifie la démesure de lapotentia absoÏuta:
l’absolutisme ne désigne pas l’envahissement de la vie par des réclamations théologiques
pointilleuses, la présence écrasante du religieux dans le monde, sinon dans la mesure où, par
la volonté de pousser l’homme à la soumission, cette démesure divine s’exprime
paradoxalement par son retrait : présence-absence inquiétante et qui frappe les fondements
mêmes de la création. Voilà exactement ce qui se joue dans ce néognosticisme médiéval et
qui le rapproche du seuil critique de l’anthropologie : l’inadaptation fondamentale de
l’homme comme être de manque. C’est le cosmos qui succombe définitivement au
volontarisme, induisant une nouvelle façon de se rapporter au réel, avec la conscience vive
qu’il faut être prêt à agir face à des imprévus menaçants qui peuvent surgir de partout. Nous
en traiterons plus longuement dans le chapitre suivant, mais on peut souligner déjà comment
les solutions adéquates à ces deux crises se ressembleront forcément. Chez Amold Gehlen, la
notion-clef d’action (Handiung) ne renvoie pas déjà aux efforts de l’homme pour transformer
la nature en un monde habitable, mais plus fondamentalement à la nécessaire
autostnicturation de l’être de manque, qui doit tirer profit de son inadaptation vitale pour en
faire une indétermination maîtrisée de l’agir: aux réactions animales instinctives, stéréotypées
et déclenchées par des stimuli externes — mais pourtant biologiquement efficaces —, il faut
opposer la possibilité de poser une infinité de gestes contrôlés et planifiés. Nous verrons que
Blumenberg ne reprend pas directement ceffe thématique « anthropobiologique » de l’agir,
mais elle permet ici d’apercevoir une corrélation logique : seule l’illimitation de l’action
humaine structurée ou du projet technoscientifique est à la mesure de l’ouverture totale du
cadre de l’existence.
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Dans l’article de 1962 intitulé «Ordnungsschwund und Selbstbehauptung », où
Blumenberg présentait pour la première fois l’argument de la deuxième partie de la Légitimité,
il était déjà clairement fait mention de « la spécificité de l’équipement biologique de l’homme
[qui] permet de concevoir le complexe constitué par ses initiatives (Leistungen) comme la
condition de possibilité de son existence », en associant au nominalisme médiéval «une
contrainte comparable à la situation biologique de départ, cette fois «ordre culturel (geistig),
à laquelle il fallait donner une réponse, dont l’expression la plus prégnante s’est réalisée dans
le phénomène de la technique » (1962a, 36). 11 est extrêmement étonnant qu’on n’ait pas
exploité la distinction systématique opérée dans la Légitimité entre la conservation de soi
comme impératif biologique fondamental et l’affirmation de soi comme nécessité historique
singulière. On ne parle pas encore ici d’absoltitisme de la réalité, mais l’absolutisme
théologique apparaît incontestablement comme le révélateur historique d’ttn dénuement
originel de l’homme. Si Blumenberg insiste pour qu’on ne réduise pas l’auto-affirmation
moderne à l’autoconservation, c’est qu’elle constitue, face à une problématique
anthropologique ravivée par une conjoncture historique inédite, une réponse également inédite
dans l’histoire. La détéléologisation réalisée par le volontarisme divin empêche de recouvrir
symboliquement cette hostilité du monde à l’égard de l’homme, comme on l’avait fait jusque-
là (c’est ce que nous apprendra Arbeit am Mythos) ; en conséquence, une nouvelle attitude
s’impose l’exploitation technique systématique de la nature. Comme cette thèse est cruciale
pour la suite de notre exposé, il vaut la peine de citer in extenso quelques déclarations sans
ambiguïté de B]umenberg:
«Affirmation de soi » ne signifie donc pas ici la simple conservation biologique et
économique de l’homme comme être vivant par les moyens dont sa nature peut
disposer. Elle signifie un programme existentiel sous lequel l’homme, dans une
situation historique, place son existence et dans lequel il prédessine comment il veut
accueillir la réalité qui l’entoure et comment il veut saisir ses possibilités. [...] La
conservation de soi est une caractéristique biologique, et dans la mesure où l’homme
est entré sur la scène du monde comme un être vivant adapté et équipé de manière
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défectueuse, il avait besoin, dès le départ, d’auxiliaires, d’outils et de procédés
techniques pour assurer ses besoins vitaux élémentaires. Mais rapportés à cette nature
de l’homme, les instruments de la conservation de soi restèrent constants sur de
longues périodes, malgré quelques variantes minimales. Il semble que, sur de vastes
périodes de son histoire, l’homme n’ait pas vu sa situation dans le monde comme celle
de l’indigence fondamentale et du besoin physique. [...] La destruction de la
confiance en la structure d’ordre du monde tournée vers l’homme — quels qu’en soient
les motifs — dut représenter une transformation éminemment pragmatique dans la
compréhension du monde et le rapport de l’homme au monde. Si la disparition de
l’ordre qui a suivi la dislocation du système médiéval a arraché la conservation de soi
à sa normalité biologiquement déterminée et à son caractère inaperçu et a fait d’elle le
«thème » de la conception que l’homme avait de lui-même, l’étape moderne de la
technicité ne peut plus se comprendre uniquement à partir du syndrome de la structure
anthropologique de la déficience. La croissance du potentiel technique n’est pas
seulement la continuation, pas même seulement l’accélération d’un processus qui
englobe toute l’histoire de l’humanité. Bien plutôt, la multiplication quantitative des
performances et des auxiliaires techniques ne peut se déduire que d’une nouvelle
qualité de la conscience (LN-B, l5lsq., tr. modifiée, 149sq. ; déjà identique en LN-A,
9lsq.)’
Nous aurons l’occasion plus loin d’analyser un autre témoignage en ce sens. Mais on peut
attirer l’attention au passage sur une grande réussite de Blurnenberg, restée pourtant
méconnue. Sans lourdeur au risque qu’elle passe inaperçue et en évitant les pièges d’un
vocabulaire plus classique aux connotations surchargées, il a respecté une cohérence
terminologique très utile. Au premier abord pourtant, l’< auto-affirmation de l’homme
moderne > pourrait ressembler à un simple slogan, traduisant sans plus de précisions l’idée
banale d’un soulèvement de l’humanité contre les ténèbres du Moyen Âge. Cette notion se
trouve pourtant au centre d’un réseau de termes connexes. Comme nous l’avions annoncé au
départ, la première partie de notre thèse se place sous le signe d’une substitution le
De même, cf. LN-A, 145 ; LN-B. 205, tr. fr. 202 : ma]gré l’affaiblissement de l’idée de cosmos dans la période
hellénistique, «toute l’acuité du problème de l’affirmation de soi de l’homme était restée cachée dans la
pérennité de la qualité cosmique dc la réalité»; LN-A, 146-147 ; LN-3, 207, tr. ft. modifiée, 204 Epicure
faisait fond sur o l’intégrité d’un reste dordre ‘ par lequel la problématique existentielle de l’homme resta, de
manière bienfaisante, voilée, et il n’était pas encore nécessaire de faire de la théorie un instrument de la conquête
du monde » ; LN-A, 193 LN-B, 252sq., tr. modifiée, 24$ : «Le rapport moderne au monde, saisi dans ]e
concept de l’affirmation de soi, s’explicite pragmatiquement comme construction et comme prévention. La
prédétermination exacte de situations réelles permet de prévenir la fatalité des conditions et de les transformer.
L’humanité a connu de tout temps la détresse imposée par une nature oppressante, et a connu le manque mais la
généralisation de telles expériences pour évaluer la réalité dans son ensemble répond à des présupposés
supplémentaires, qin ne sont pas prédonnés par ces expériences. La manière dont la faiblesse de l’ordre du
monde, son manque constitutif vis-à-vis des besoins des hommes sont perçus et interprétés ne provient pas du
caractère constatable d’états physiques. économiques et sociaux déterminés mais relève des anticipations
s’associant à l’expérience ».
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remplacement de l’autoposition (Setbstsetzung) spontanée d’une raison naturelle par l’idée
C d’une auto-affirmation humaine (humane SeÏbstbehauptzing) — laquelle se distingne également
d’une autofondation (Selbstbcgriindung), tout comme d’une « autohabilitation»
(SeÏbsterrnàchtigungt) un peu sauvage, non provoquée. Elle reprend sous une forme nouvelle
l’impératif d ‘autoconservation (SeÏbsterhaÏtung) qui caractérise l’existence humaine, après
notamment que des circonstances historiques eurent rendu impraticable une
autotranquillisation (Setbstheruhigung) de type épicurien ou stoïcien. On notera par ailleurs
que le terme de SeJhstbewi/3tsein, chez Blumenberg, est toujours à peu près synonyme de
SelbstbiÏd: il ne désigne donc pas une subjectivité se saisissant elle-même, mais la conception
qu’une époqtie ou qu’un penseur peut avoir de soi. Il faut enfin ajouter un dernier tenue qui
vient compléter cette caractérisation des origines de la technique moderne, car il appartient de
manière intime à ce que Blurnenberg appelle parfois le «syndrome » de l’auto-affirmation la
Se!bstbestdflgung. Car s’il rapporte la rupture moderne à une véritable détresse
anthropologique, Blumenberg est loin de méconnaître le pathos propre à la nouvelle époque,
lancée à la conquête de contrées inexplorées. Les énergies qui se déchaînent dans la mise en
oeuvre du projet moderne doivent être comprises à partir du «besoin immense de vérification
de la prétention théorique métaphysiquement déliée » (1962e, 133). Ce n’est pas seulement
que la réalisation effective des hypothèses théoriques doit en confirmer le bien-fondé, mais
elle correspond plus généralement au besoin de se conforter dans cette nouvelle image de soi-
même, inconnue auparavant dans l’histoire de l’humanité. Le besoin d’« autoconfinuation »
de la nouvelle époque dynamise le processus enclenché, lui sert même de moteur (LN. 272
parle ainsi d’une e Selbstbest?itigungsinotorik »).
I À vrai dire, ce terme n’a pas toujours le sens qu’on trouve en LN, 107 et 161 ; il a une connotation moins
négative ailleurs (LN, 69, 622, 630), où il s’agit plutôt de traduire l’idée selon laquelle la raison moderne n’a pas
à recevoir l’autorisation extérieure de la théologie (elle s’oppose également à la SelbstentmdcÏîtigung de Luther,
p. 630).
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Avant de rapporter directement cet enchaînement historique au problème de la
légitimation des Temps modernes, on peut déjà souligner de quelle manière ce
conditionnement historique très particulier que constitue la «provocation » nominaliste
présente un potentiel de déduction considérable, en même temps qu’il offre d’importantes
garanties pour l’autonomie de la rupture moderne. De même que, clans ce que nous avons
appelé sa genèse du Moyen Âge, Blumenberg montrait que les choix fondateurs d’Augustin
pouvaient se laisser interpréter à partir du problème de la Gnose sous sa forme marcionite, de
même la situation d’alarmisme que nous venons de reconstruire en considérant le
«néognosticisme » volontariste aide à comprendre la nécessité humaine d’une réaction
principalement teclmoscientifique. La réalité historique de cette angoisse envahissante
pourrait donner matière à un vrai débat1 ; il reste que la déduction elle-même est rigoureuse.
On se souvient que l’opposition de Blumenberg à l’idée d’une autoposition spontanée de la
subjectivité moderne se nourrissait avant tout du fait qu’une telle notion échappait à la
compréhension de la raison historique. Ici au contraire, sans postuler une «ruse de la raison»
agissant en coulisses pour parvenir à ses fins, Blumenberg peut faire valoir que la logique
propre à la solution augustinienne tendait à ressusciter le problème de la Gnose sous une
forme inédite qui rendait possible et nécessaire son dépassement moderne. On ne dit pas
simplement que l’auto-affirmation devait attendre un moment historique opportun, mais la
connexion historique va plus loin : ce n’est pas, d’une manière encore très générale, le retrait
du divin qui rejette Fhomme sur lui-même et sur ses propres moyens ; c’est plutôt la crise
anthropologique provoquée par l’absolutisme théologique qui dicte des contraintes précises
auxquelles devra satisfaire l’attitude moderne.
Cf. les dotites exprimés par Wolfgang HUBENER, «Cari Schmitt und Hans Biumenberg oder fiber Kette und
SchuR in der historischen Textur der Moderne », in ]acob TAUBE5 (dir.), Der Fiirst dieser J1’eit. Cari Schmitt
zmd die Foigen, Paderborn, Schôningh, 1983, p. 57-76 ; ainsi que BRAGUE, op. cit., p. 183.
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En même temps, la nature particulière de cette crise est telle qu’on peut soutenir
qu’elle permet aussi de respecter l’autonomie de la réponse moderne, car elle induit une
rupture véritable, qui fait du syndrome de l’auto-affirmation davantage qu’une formation
purement réactive. Dans la littérature critique, on a sans doute eu tort, en s’inspirant il est vrai
de quelques phrases de Blurnenberg, d’insister sur sa conception « dialogique » de l’histoire.
L’expression donne une image par trop irénique du processus ici en cours : on ne répond pas à
une question, ni à un précédent qu’on cherche à surpasser, on répond à un problème. Et si le
nominalisme fournit le problème à résoudre, il ne reste pas maitre des ternies de la solution.
En amenant une déstabilisation radicale dans notre rapport au monde, il pousse à la rupture, et
constitue en ce sens un point de non-retour. Lautodestrnction des certitudes médiévales
balaie tout, mais elle ne fait pas simplement place nette : elle laisse derrière une situation
anthropologique déterminée. Un article de 1970 contient une jolie formule pour cela:
«l’exacerbation médiévale de l’idée de contingence [...J a aussi fixé le canon de son
dépassement ». Le terme d’auto-affirmation rend bien ce mélange : la nécessité de se
manifester ainsi vient d’une provocation, mais on ne subit pas passivement une détermination
extérieure. Tout le crédit d’avoir formulé une nouvelle façon de se rapporter à soi-même et au
monde, absolument inédite et historiquement viable, revient aux premiers Modernes.
D’ailleurs, on peut même se demander si, l’hypothèse d’une autoposition spontanée une fois
exclue, seul un modèle historico-anthropologique aussi radical — avec sa supposition d’une
inadaptation fondamentale de l’homme au monde — pouvait respecter les prétentions de la
rupture moderne. Point d’aboutissement d’une « dialectique » historique contingente, le
sursaut technoscientifique n’est pourtant pas amené par un enchaînement causal aveugle. La
technique n’est pas simplement le réstiltat de forces anonymes; avec toute la prudence qui
Blurnenberg, « Selbsterhaltung und Beharrung. Zur Konstitution der neuzeitlichen Rationa1itt » (1970), in
Hans EBELING (dir)., Subjektivitdt und Se/bsterhaltung. Beitr’ige zut Diagnose Jet Moderne, Francfort-sur-le
Main, 1996, p. 144-207, ici p. 182.
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s’impose dans le cas d’un agent collectif, cela a vraiment un sens de dire qtie l’humanité
européenne aux prises avec la crise nominaliste est un acteur historique. C’est en ce sens que
l’auto-affirmation maintient en quelque sorte l’exigence d’autoposition sous une forme
historicisée.
Justement en raison de ce qu’elle a d’insolite, cette problématique pourrait laisser
dubitatif. Afin de souligner l’importance des enjeux qu’elle soulève, on peut considérer par
contraste le conditionnement historique présupposé par le théorème de la sécularisation, où la
modernité semble être le jouet d’un mimétisme incontrôlé. Elle transposerait malgré elle des
schèmes théologiques qu’elle singerait sans en avoir forcément les moyens.
Rétrospectivement, on peut estimer que Blumenberg a intégré ce modèle à sa propre
conception, tout en le neutralisant: on songe bien sûr aux réinvestissements illégitimes, qui
résultent de la survivance fantomatique d’exigences révolues, mais représentent en définitive
une perturbation secondaire. Ce qu’il importe en revanche de montrer, c’est que le passage du
salut à la technique
— si l’on accepte de résumer la rupture moderne par cette formule
volontairement schématique — ne repose pas sur une transposition hasardeuse de ce genre. Ce
serait par exemple le cas si, suivant une interprétation devenue familière (LN, 20 ; 203), la
certitude épistémologique recherchée par les Modernes dans leur conquête de la nature
représentait la sécularisation de la certitude du salut1. Car qui ne voit qu’un tel transfert
manquerait de sérieux : même si la modernité acceptait de se reconnaître comme l’héritière
Les dispensations épochales de l’histoire de l’Être, tombant «de haut », n’ont pas empêché HEIDEGGER lui-
même d’avoir recours à une telle connexion «horizontale »: «La prééminence d’un sub-jeeturn insigne, parce
que, d’un point (le vue essentiel, inconditionnel (en tant que faisant fond comme fondement), a son origine dans
l’exigence, chez I homme, d’un fiinclamenrunt absohitum iuconcussun, veritatis (d’un fondement reposant en soi
et inébranlable de la vérité au sens de la ccrtitttde). Pourquoi et comment cette exigence a-t-elle pti acquérir son
autorité décisi’,’e ? C’est que cette exigence provient de Lémancipation par laquelle l’homme se libère de
l’obligation normative de la vérité chrétienne révélée et du dogme de l’Eglise, en vue d’une législation reposant
sur elle-même et pour elle-même. [.. j Or, cette libération se libère toujours, sans le savoir, à partir de l’attache à
la vérité révélée, clans laquelle le salut de son àme est rendu pour l’homme certain et sûr. L’émancipation qui
s’affranchit de la certitude révélée du salut était donc, en elle-même, nécessairement une émancipation eers une
certitude dans laquelle Fhomme s’assure du vrai en tant que du su de son propre savoir. » (n Compléments » à
« L’époque des conceptions du monde ‘ », Chemins qui ne ,nènent «tille part, tr. par Wolfgang Brockmeicr,
Paris, Gallimard. 1962, p. 139). Voir toutefois le rejet explicite dela notion de « sécularisation », jVietzsche.t. Il,
traduit par Pierre Klossosski, Paris, Gallimard, 1971, p. Il 8sq.
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d’un tel impensé historique, force est de constater qu’elle ne pourrait y trouver une motivation
valable, mais seulement y constater un effet de suggestion frivole. De la même façon, on petit
estimer que le modèle attribué à Blumenberg par Rorty s’expose dangereusement à de
pareilles conséquences si l’on voit dans la démarche infime de la recherche moderne la
réponse à une question « soténologique )> restée en suspens, il n’est pas sûr que cette question
doive rester pertinente, ni inversement qu’une telle réponse séculière puisse être autorisée.
Peut-on affirmer, sans la disqualifier, que la modernité cherche son salut sur terre (métaphores
mises à part)? Contre Lôwith, nous avons déjà suggéré que la notion de sécularisation
supposait un manque de rigueur qui résidait soit du côté de ses partisans, soit du côté de la
modernité elle-même (Blumenberg penchant incontestablement en faveur de la première
solution). Ce n’est pas parce que les formes de vie occidentales étaient autrefois fondées sur
la recherche d’un salut dans l’au-delà que nous avons des motifs pressants ou des raisons
valables de développer une connaissance objectivante des phénomènes naturels et de nous
lancer dans un projet d’exploration sans terme. Il en va tout autrement si la volonté
tecimoscientifique caractéristique des Temps modernes répond de manière adéquate à une
crise culturelle véritable (révélatrice qui plus est d’une difficulté anthropologique
fondamentale). Le passage du salut à la technique s’effectue moyennant un basculement, non
une transposition ; et la nécessité humaine qui l’accompagne exclut tout soupçon d’arbitraire.
Que Blumenberg considérait les choses ainsi, même s’il n’a sans doute pas assez mis
en valeur la supériorité de son modèle, on peut le voir en mesurant quelle innovation décisive
la thèse de la Légitimité, exposée dès 1962 dans l’article préparatoire «Ordnungsschwund
und Selbstbehauptung », représente par rapport à ses tentatives antérieures autour du même
thème. Avant cela, pas une publication de Blumenberg depuis 1950 qui ne renvoie d’une
manière ou d’une autre au nominalisme comme point critique de notre histoire. Mais si les
éléments-clefs se mettent tôt en place, il restait ii trouver le modèle d’explication adéquat.
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Ainsi, trois articles du début des années 1950, consacrés aux rapports entre la technique
moderne et le christianisme médiéval, restent largement en deçà de la position de 1966.
L’articulation assez floue qu’on y trouve frôle souvent de près un modèle « séculanste»
comme celui de Ldwith, sans s’y réduire. Il n’est pas interdit de supposer chez Blumenberg
une prise de conscience graduelle de cette différence systématique que nous venons de mettre
en évidence en comparant deux formes irréductibles de conditionnement historique.
En 195 1, sans pourtant chercher à critiquer les fondements de la modernité,
Blumenberg regroupait des données qui ressemblent à s’y méprendre aux principaux
arguments historiques de Lôwith. Dans un cosmos ayant reçu son sens d’une création ex
nihilo, l’homme chrétien, par son origine, ne fait pas partie de l’ensemble de la nature, ce qui
fait de fui en puissance «un homme” technique”» ; ajoutons à cela la notion de péché
originel qui augmente cette étrangeté de la nature pour l’homme, poussé à y gagner sa
subsistance à la sueur de son front. Tout cela semble tellement favoriser une position de type
moderne à l’égard de la nature que Blumenberg se demande «comment, malgré ses
présuppositions fondamentales, le Moyen Âge pouvait être, de manière phénoménale, une
époque tellement peu technique (so untechnisches) ». Réponse la réception de la
métaphysique antique maintenait des limites, tout comme la distinction augustinienne entre
l’usage (uti) et la jouissance (frui). Une fois que cela tombe, on arrive à l’« exploitation et [à]
la conquête sans réserves de la nature» : «l’usage instrumental du monde, subordonné à un
accomplissement dans l’au-delà, est, de par son essence, fini, la jouissance du monde en
revanche, qui absorbe le simple usage. infini» (1951, 465). Blumenberg insiste déjà pourtant
sur l’ébranlement provoqué par le nominalisme ainsi, l’origine de l’autonomie moderne n’est
pas « l’orgueil et la présomption (Selbsterhebttng und Selbstiberhebung) de l’homme, mais la
réponse à la détresse provenant de l’étrangeté essentielle au monde et le fait de manquer sa
BLUMENBERG, « Das Verh]tnis von Natur und Technik a]s philosophisches Problem >. Studium Generale, 4C
année, n°8, 1951, p. 461-467. ici p. 464.
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vérité fondée en Dieu » (465-466). Malgré cette restriction, qui rejette déjà la responsabilité
de la rupture moderne sur le nominalisme, l’explication proposée de la naissance de la
technique ne pourrait revendiquer une différence essentielle vis-à-vis des thèses de Lôwith
une fois ôtées les barrières maintenues par des restes de cosmos et des interdictions divines,
les présuppositions chrétiennes semblent effectivement pousser d’elles-mêmes à l’exploitation
tous azimuts de la nature.
Comment conceptualiser de manière plus précise la connexion historique entre la crise
nominaliste et le projet moderne? En 1952, Blumenberg met en évidence non pas une, mais
deux sécularisations en bonne et due forme, qu’il rend responsables de la «crise historique»
actuelle1. On retrouve ici avec étonnement une variante proprement blumenbergienne de la
mise en éclulvalence de la certitude épistémologique et de la certitude du salut: c’est le
«besoin urgent de certitude (Gewij3Ïieitsnot) » créé par le nominalisme qui aurait eu pour
réponse la «certitude de soi inconditioimée du “je pense” » (1952, 138). Contentons-nous
de citer quelques extraits parlants. Comment expliquer la dynamique historique fatale dont
Descartes est l’auteur? «La prétention absolue qui s’est attachée à la question de la certifticle
correspondait, du point de vue de son origine, à la détresse (Not) entourant l’incertitude quant
à l’absolu, c’est-à-dire qu’elle correspondait à la souveraineté effroyable de la liberté du Dieu
nominaliste» (ibid., 141). De l’absence de certitude touchant l’absolu découle ainsi, par une
correspondance boiteuse caractéristique du théorème de la sécularisation, le besoin d’une
certitude elle-même absolue — que seule saurait satisfaire, de manière tendancielle, la
démarche proprement infinie de la méthode scientifique moderne, laquelle entraîne, en une
cÏezcxième sécularisation, le sacrifice de l’individu. En effet, les hommes doivent renoncer à
pénétrer les fondements mêmes du savoir s’ils veulent contribuer, de manière nécessairement
parcellaire, aux progrès de la science: «Cette construction éthico-méthodologique d’une
BLuMENBERG, «Philosophischer Ursprung und phdosophische Kritik des Beiffs der wissenschaftlichen
Methode », Studium Generale, 5C année, n°3. 1952, p. 133-142.
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ascèse mondaine transpose la réalisation médiévale-chrétienne du salut dans la perfection
d’un sujet hypothétique ». Dans cette dynamique apparemment autonome de la méthode qui
met entre parenthèses la réalisation de soi de l’individu, la crise initiale de la certitude reste
<(agissante de manière cachée (verborgen wirksam) » (ibid., 140). L’intention de
Blumenberg, comme elle l’est restée depuis 1950, est réformatrice : il cherche à remédier à
une crise de la modernité. Mais en essayant ainsi de développer ses intuitions fondamentales
sur les origines de notre époque, Blumenberg évite de justesse de la discréditer entièrement.
Dans cette élucidation, des présuppositions chrétiennes apparaissent en effet comme
fatalement liées à un échec programmé des Temps modernes.
L’année suivante voit la parution d’un troisième article sur ce thème, le dernier avant
1962. On y retrouve une version encore incertaine de la genèse de la technique, envisagée ici
surtout du point de vue du constructivisme moderne, dont les présuppositions
épistémologiques permettent de subordonner la connaissance, dans sa teneur propre autant
que dans ses applications pratiques, à un processus d’ensemble caractérisé par une technicité
fondamentale. De manière très frappante, l’argumentation de Blumenherg, ainsi que les
jalons historiques qu’il aborde au passage (dont Vico et l’idéalisme kantien), annoncent
l’étude que Lôwith allait consacrer en 1968 au principe verum et factum convertuntur (que
Blumenberg allait lui-même citer en 1971, dans La raison du mythe)’. Nous retrouvons ainsi
à l’origine de la technique un transfert de responsabilité qui mériterait assurément le
qualificatif de sécularisation : Blumenberg part de l’opposition entre laphttsis antique, qui
existe à partir d’elle-même et révèle d’elle-même sa vérité à l’homme qui y adhère, et la
création de Dieu, faite pour l’homme et résultant elle-même d’une tecÏmê. À la vérité, la
seule chose qui empêche ici Bltimenberg de tomber tout à fait dans le camp lôwithien, c’est
l’importance du nominalisme connue événement déclencheur: l’étrangeté qui imprègne alors
Cf. LÔWJTII. u Viens Grundsatz : verum et factum conertuntur. Seine theo]ogische Prtmisse und deren
siku1are Konsequenzen », op. cil.
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la création rend possible et nécessaire de faire de l’homme, et non plus désormais de Dieu, le
C « principe du fondement de la vérité de l’étant »‘. Mais le modèle conceptuel implicite
suppose l’immanentisation d’une idée chrétienne, fût-elle justifiée comme réaction à une
nouvelle donne historique (laquelle ne s’exprime déjà plus ici simplement par une incertitude
généralisée, mais plus précisément par l’aliénation que l’homme éprouve à l’égard de la
nature). D’autre part, Blumenberg balance ici entre l’étrangeté inatteignable du réel et la
réduction de la vérité de l’étant à ce qui est faisable par l’homme. On a affaire à une
«décision ontologique fondamentale » (ibicT, 119) qui semble se traduire par l’évacuation
«idéaliste » de cette étrangeté, plutôt que par un constructivisme « agnostique > en vue
s’orienter dans un monde impénétrable : «Pour la” supposition technique “, l’étant est vrai
pour atitant qu’il est “ pensé par avance “ et de ce fait perd tout à fait l’étrangeté qu’il avait
assumé depuis le nominalisme du Moyen Âge tardif, en tant qu’oeuvre du “Tout-Autre” »
(ibid., 117). Autrement dit, si l’équivalent de l’absolutisme théologique de 1966 apparaît déjà
ici, il ne sert pas de révélateur à un état de choses plus fondamental encore : plutôt que
d’absolutisme de la réalité, Blumenberg parle ici simplement de son corrélat humain,
«l’absolutisme des moyens » (ibid., 119 ; souligné par Blumenberg). Mais en l’absence des
thèses anthropologiques des années 1960, la nécessité et l’authenticité historiques dont peut
malgré tout se prévaloir cet absolutisme des moyens sont bien relatives: car la solution
choisie repose sur la transformation d’une idée chrétienne historiquement contingente
(comme le souligne l’opposition à lapÏîusis), et si elle réussit à faire complètement disparaître
le problème de départ, c’est qu’elle ne répond pas à une difficulté anthropologique durable.
En conséquence, l’absolutisme huinctin qui en résulte paraît plutôt de nature à conforter la
condamnation kiwithieime de la technique, vouée sans raison valable à l’exploitation
démiurgique de tout ce qui est.
BLuMENBERG, «Technik und Wahrheit >, Actes du Xt’ congrès international de philosophie, vol. 11:
Epistémo1oge, AmsterdamlLouvain, Nauwelaerts, 1953, p. 114.
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Ainsi, l’insuffisance des tentatives de Blumenberg dans les aimées 1950 confirme les
avantages décisifs du modèle historico-anthropologique de 1962/6 par rapport au théorème de
la sécularisation. Les deux approches présentent certes des similitudes importantes ; c’est
même la raison pour laquelle Lôwith et de nombreux lecteurs après lui ont pu se demander si
la différence était vraiment aussi importante. Parvenu en ce point de notre exposé, on pourrait
penser plutôt que le propre de Blumenberg est d’avoir découvert une façon essentiellement
différente de déduire et de justifier la technique (et d’avoir compris que le modèle de la
sécularisation voilà sans doute la raison de son refus de principe en 1966
— aboutissait
inévitablement, qu’on le veuille ou non, à une disqualification des prétentions modernes). Il
s’agit d’un phénomène historique inédit qui ne peut donc avoir été d’une nécessité cibsoïtie au
regard rie la constitution fragile de l’homme, être de manque qui peut et doit rendre le monde
habitable grâce à quelques tecimiques de base : car il ne faut pas confondre le simple usage
d’outils, aussi nombreux et perfectionnés qu’ils puissent être, avec la technoscience moderne
qui se rapporte à l’ensemble de l’étant en vue de le maîtriser totalement. Pour Blurnenberg, il
y a ainsi tin saut qucilitatif entre les bifaces de la préhistoire et les fusées spatiales, saut qui
s’effectue lorsque. «de la nécessité de l’autoconservation ». naît « la liberté souple
(Wendigkeit) de l’auto-affirmation » (LN, 268, tr. 262). Mais la contingence historique et la
nécessité seulement relative de ce saut n’empêchent pas d’en soutenir le bien-fondé. En
même temps, cette relativisation historique de la technique rend en quelque sorte service au
passé de l’humanité, qu’on ne peut soupçonner d’avoir accusé un retard incompréhensible vis-
à-vis d’une exigence universelle: la raison humaine correctement employée ne débouche pas
d’elle-même sur le projet de devenir « maîtres et possesseurs de la nature ».
Mais il faut aussitôt ajouter que, considérée sous un second angle, cette «déduction»
historique paraîtrait bien plutôt de nature à délégitimcr, et cela radicalement, la technique
moderne. Expliquons-nous. Alors que le théorème rie la sécularisation tend à supposer qtie la
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modernité, à ses débuts, a agi en quelque sorte par somnambulisme, sous l’influence de
représentations chrétiennes mal digérées, l’enquête de Blumenberg sur les motivations
historiques oubliées de la science moderne
— c’est ce que nous avons voulu soutenir — ne se
trouve pas en porte-à-faux par rapport aux prétentions affichées de la nouvelle époque la
modernité petit reconnaître cette genèse sans se disqualifier elle-même. Toutefois, et c’est ici
que le bât blesse véritablement, on ne tarde pas non plus à prendre la mesure d’une
conséquence inévitable de cela : ces mêmes motifs ne sont certainement plus les nôtres (et
d’ailleurs, combien d’esprits postmédiévaux le nominalisme a-t-il affectés comme le décrit
Blumenberg pour les besoins de l’argument, on pourrait limiter ce traumatisme profond à
l’élite intellectuelle où se sont recrutés les premiers fondateurs et promoteurs de la
technoscience). Nous ne pouvons plus nous reconnaître dans les motifs originaux ayant
engendré les formidables énergies investies dans le premier décollage des Temps modernes, et
cette dynamique de recherche et d’exploitation systématiques s’est, depuis lors, complètement
autonomisée, voire accélérée. Son illirnitation ne répond pas à des besoins déterminés, même
plus à la nécessité historiquement délimitée d’un « absolutisme des moyens ». On se trouve
devant un processus démesuré dont on soupçonne qu’il ne peut plus être arrêté, ni contrôlé.
Le diagnostic n’a rien d’original : les possibilités de la science contemporaine paraissent être
en grande partie conçues et poursuivies pour elles-mêmes, dans la fascination éprouvée
devant nos propres capacités. Il semble bien que tout ce qui peut être fait le sera
immanquablement, abstraction faite de son utilité, de son admissibilité morale et de sa
nocivité éventuelle. La science renferme désormais son impulsion en soi, d’où le soupçon
qtie tout cela serait au fond insensé (LN, 265). Sur ce point, la rationalité historique dont le
modèle blumenbergien peut se réclamer dans sa genèse de l’auto-affirmation moderne échoue
devant la modernité avancée, et on pourrait être tenté de mettre cet échec au compte non pas
d’une insuffisance théorique, maïs de l’irrationalité humaine d’une dynamique fatale.
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D’ailleurs, Blumenberg lui-même attire l’attention sur ce découplage des motivations
culturelles et de la marche de la science lorsqu’il veut fonder la méthode historiographique de
ses travaux sur Copernic, empruntée à l’histoire des idées cette méthode peut se justifier de
l’importance prépondérante des motivations préscientifiques à l’aube des Temps modernes, au
rebours de certains ouvrages américains qui font de la révolution copernicielme le résultat
d’une tentative strictement immanente de résolution de problèmes, ce qui est plutôt à l’image
de la science contemporaine. Comme l’atteste, dans les aimées 1970, la simultanéité des
découvertes scientifiques dans les deux grands blocs politiques maintenus en état d’isolement,
les problèmes et leurs solutions se développent en majeure partie en dehors de toute influence
sociale ou culturelle. « La science n’a pas seulement atteint une tumescence devant laquelle
rien ne résiste, mais elle a également subi, du point de vue qualitatif, un changement dans sa
nature même. Si l’on peut exprimer ainsi les choses,je dirais qu’elle a, ou qu’elle est,
toujours moins histoire” [...Ï On peut prévoir sans difficulté que l’histoire de la science au
XX’ siècle, si jamais elle se laisse écrire et si jamais on l’écrit, devrait être d’un tout autre
genre que par exemple l’histoire de la science du xvI;le siècle elle devra mettre en évidence
la motricité institutionnalisée des événements théoriques et marquer l’impuissance de toutes
les motivations externes, ainsi que de tout ce qui se trouve en arrière-plan, vis-à-vis de cette
conséquence d’airain » (GKW, 159-160).
Si Blumenberg avait quelque goût pour le pathos du fatalisme, il aurait fort bien pu
tourner ce dernier passage à la manière d’un autre auteur, que nous ne citons pas ici, à titre de
théoricien de la sécularisation, potir remettre en question la différence spécifique entre les
deux modèles, même si l’on peut maintenant se demander si, du point de vue de la légitimité
de la modernité avancée, ils ne mènent pas à des conséquences fort semblables. Nous
pensons bien évidemment à un passage célèbre de Max Weber, que nous rendons presque en
entier car il a ici valeur d’objection
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Le puritain voulait être un homme besogneux et nous sommesforcés de l’être. Car
lorsque l’ascétisme se trouva transféré de la cellule des moines dans la vie
professionnelle et qu’il commença à dominer la morale séculière, ce fut pour
participer à l’édification du cosmos prodigieux de l’ordre économique moderne.
Ordre lié aux conditions techniques et économiques de la production mécanique et
machiniste qui détermine, avec une force irrésistible, le style de vie de l’ensemble
des individus nés dans ce mécanisme et pas seulement de ceux que concerne
directement l’acquisition économique. [...] la fatalité a transformé ce manteau en
une cage d’acier. {. . .J Lorsque l’« accomplissement > [du devoir] professionnel ne
peut être directement rattaché aux valeurs spirituelles et culturelles les plus élevées —
ou bien, inversement, lorsqu’il ne peut plus être ressenti comme une simple
contrainte économique
— l’individu renonce, en général, à le justifier []1
Chez Weber, nous avons affaire à la sécularisation d’une attitude religieuse, lorsque la
réussite mondaine commence à fonctionner comme ratio cognoscendi de l’élection. Mais elle
entraîne dans sa suite l’autorégulation d’une dynamique pluriséculaire qui s’arrache à ses
motivations initiales pour s’imposer désormais indistinctement à tous. Et il importait de
marquer qu’un pareil enchaînement avait pu servir ailleurs pour dénoncer, tambour battant,
une fatalité historique humainement illégitime et ruineuse. Si Blumenberg ne semble jamais
envisager la possibilité d’interpréter ainsi la technique moderne, il faut donc se demander
pourquoi. On petit déjà indiquer deux raisons. D’abord, la technoscience ne lui apparaît pas
sous un jour négatif: c’est une puissance autonome, mais qui a su se rendre indispensable à la
vie humaine par ses bienfaits réels. Les possibilités offertes par la technique se sont intégrées
inextricablement au tissu de la civilisation moderne. Ce fait brut impose des limites à toute
argumentation qui chercherait à diaboliser la technique. «La plupart des hommes qui vivent
aujourd’hui dans la dépendance de la science ne vivraient pas du tout ou ne vivraient plus si la
science n’avait rendu leur vie possible ou ne l’avait prolongée [...] Biologiquement parlant,
nous ne vivons plus dans un monde danvinien, ou du moins nous y sommes de moins en
moins; or c’est là une conséquence de la science qui est totit simplement irréversible, même
Max WEBER, L ‘éthique protestante et l’esprit du capitalisme, trad. fr. par Jacques Chavy, révisée par Louis
Dumont et Eric de Dampierre, Paris, Pion, 1967, p. 223sqq.
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si elle a, de son côté, des conséquences incalculables. Cependant, la science va jusqu’à
intégrer la compétence pour les conséquences de ses conséquences, car c’est elle qui tire la
sonnette d’alarme » (LN, 264, tr. 258)’. Le «problème de la technique », pour la philosophie,
ne réside pas dans ce qui serait un bilan globalement catastrophique : c’est plutôt à la science
elle-même d’identifier ses effets nuisibles et d’y apporter des correctifs qui seront eux-mêmes
de nature teclmique. Blumenberg reprend ailleurs à son compte tine phrase de Rousseau
répondant à Diderot dans la première version du Contrat social: «Montrons-lui, dans l’art
perfectionné, la réparation des maux que l’art commencé fit à la nature [...] ». Soulignons
d’ailleurs que légitimer la modernité, ce n’est pas tsofacto légitimer tout ce qui voit le jour
en elle (LN, 276)
En revanche, si l’on peut apprécier pourquoi cette genèse de la technique ne conduit
pas à la dénoncer comme une fatalité indésirable, on voit mal en quoi, positivement, elle
pourrait contribuer à la légitimer, étant entendu que les raisons que nous avons pour y adhérer
aujourd’hui ne sont plus les mêmes qu’à l’aube des Temps modernes. Blumenberg lui-même
n’hésite pas à parler d’une «rupture de la motivation > (LN, 265, tr. 259) intervenue depuis.
Il est vrai que cette genèse permet de réfuter le théorème de la sécularisation, mais la
démonstration de Blumenberg veut manifestement aller plus loin. Cela soulève la question
plus générale de savoir quelles raisons stratégiques peuvent inciter Blumenberg, dans son
Par sa trivialité, un tel argument pourrait sembler manquer de profondeur philosophique; et s’il est difficile de
ne pas y recourir au moins implicitement pour défendre la technique, on pourrait répugner à l’invoquer en raison
même de sa force un peu brute. De manière certes imparable, il paraît en effet couper court à tout débat en
renvoyant à une vérité d’une facticité irréductible. Mais pareille ténacité ne fait-elle pas signe vers une
profondeur d’un autre genre ? Cf. des arguments semblables chez Arnold GEHLEN, qui fait valoir que peu
d’entre nous seraient encore en vie sans la science moderne — «même le plus grand ennemi de la technique,
lorsqu’il a une maladie sérieuse, considère avec joie une radiographie encourageante ». Les préparations
vitaminées pour les nourrissons, le lait stérilisé, sont des produits fabriqués, «et la fraise du dentiste est un bruit
tout aussi familier que le vacanne des moteurs. La technique ne fait donc pas qu’entourer l’homme moderne,
elle pénètre dans son sang » (Die Secte toi technischen Zeitatter <md andere sozicdpsychologische, soziologische
undkulturanatytische Schriflen, Gesamtausgabe, t. VI, Franefort-sur-le-Main, Klostermann, 2004, p. 162 et
passi,n.)
2 Cité dans BLUMENBERG, « Lebenswelt und Technisierung unter Aspekten der Phiinomenologie » (1963),
IVirklichkeiten in denen inc leben, Stuttgart, Reclam, 1981, p. 7-54, ici p. 11.
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projet de légitimation de la modernité, à se concentrer presque exclusivement sur l’attitude
technoscientifique à l’égard de la nature, et à chercher son appui fondamental dans une
période bien délimitée de transition historique. Où réside l’intérêt d’une légitimation
étroitement localisée dans le temps et thématiquement restreinte? Il reste donc à montrer que
le modèle de Blumenberg vise bien sa cible. Or si la technique constitue pour lui un problème
philosophique de premier plan, c’est d’abord parce qu’il s’agit d’un phénomène singulier dont
la nature et les origines ne vont absolument pas de soi. La réussite formidable de la science
moderne a eu paradoxalement pour effet d’émousser tout sentiment d’émerveillement devant
son existence ; même les réactions romantiques qui récusent la mécanisation de la société
moderne tendent souvent à y voir l’expression d’un philistinisme inhérent à l’homme. La
technique constitue au contraire une véritable énigme historique, surtout si l’on se garde de
stipposer une nature humaine qui, libérée des entraves de la superstition, chercherait d’elle
même, comme sa destination propre, à étendre son emprise sur l’ensemble du réel. Mais pour
Blumenberg, la contingence historique de cette volonté n’entraîne pas sa disqualification.
L’un des présupposés fondamentaux de sa méthode — souvenons-nous de la logique génétique
qui soulignait l’hétérogénéité conceptuelle du mélionsme moderne et des philosophies
spéculatives de l’histoire — est que l’on puisse élucider la nature d’un phénomène typiquement
moderne en remontant aux visées originelles ayant présidé à son émergence. On peut même
espérer, dans des cas douteux, qu’une telle enquête historique preime valeur de légitimation.
Il existe aussi une raison externe, mais tout aussi importante dans la perspective
apologétique de Blumenberg, pour privilégier la technique comme phénomène emblématique
de la modernité. Cela correspond en effet à une tendance lourde de la pensée allemande du
)Q(e
siècle. On a souvent fait remarquer que Blurnenberg présupposait, sans plus de
discussion, la même défmition fondamentale des Temps modernes que la plupart de ses
prédécesseurs immédiats, Heidegger au premier chef. Or le plus étonnant ici, c’est l’accent
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presque unanimement négatif qui se fait entendre, même chez des partisans déclarés de la
modernité : que l’on pense seulement à la critique husserlienne du dévoiement techniciste de
la théorie, dont nous aurons l’occasion de parler plus loin. Alors même que, dans
l’Allemagne d’après-guerre, le débat public intellectuel pouvait paraître de plus en plus
solidement acquis à certaines valeurs de la société moderne, les possibilités décuplées de la
science contemporaine pour perturber la vie humaine semblent avoir encouragé une
stigmatisation croissante de la technique. Le sentiment d’impuissance devant la menace
d’une guerre atomique mérite de figurer ici, au même litre que l’alarme exprimée par Hannah
Arendt devant les prouesses de l’exploration spatiale. Dans les années 1950, Gehlen, qui s’est
toujours refusé à diaboliser ces traits de la vie moderne malgré sa dénonciation radicale de la
société « subjectiviste >, voyait dans cette dénonciation de la technique comme «puissance
démoniaque (Diintonie) » une spécialité allemande’.
Mais une telle critique de la soif de domination de la technique demeure vivace2 ; et
justement parce qu’elle exprime des inquiétudes à première vue fondées devant la démesure
d’un processus immaîtrisable, et qu’il s’agit vraiment là d’une caractéristique fondamentale
de la modernité, ces objections sont celles qui peuvent donner le plus à réfléchir aux
défenseurs de la nouvelle époque. Car même si l’on croit à l’autonomie moderne, le projet de
devenir « maîtres et possesseurs de la nature », pour reprendre une phrase tellement citée et
qui n’est pas restée un vain mot, peut certainement inspirer des réserves. Le sujet technique
ne se coupe pas seulement de tout ordre préétabli, mais réduit toute réalité extérieure à n’être
que le substrat de sa manipulation et n’en recherche la connaissance que dans la mesure où
GENLEN, op. cit., p. 158.
2 Cf. à titre d’exemple, ce passage sur la « techno-science » d’un auteur contemporain : « En celle-ci s’indique
en effet l’événement crucial de la Modernité en tant que passage du règne de l’humain à celui de l’inhumain
l’action est cÏevenue objective [...] Ainsi l’univers technique prolifère-t-il à la manière d’un cancer,
s’autoproduisant et s’autonormant lui-même, en l’absence de toute norme, dans sa parfaite indifférence à tout ce
qui n’est pas lui ». Pour Michel HENRY en effet, la technique « n’est pas seulement la barbarie sous sa forme
extrême et la plus inhumaine qu’il ait été donné à l’homme de connaïtre, elle est la folie n (La barbarie, Paris,
Grasset, 1987, p. 85, 98 et 95).
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elle confère une puissance d’action. Et constatant d’autre part ce qu’une raison instrumentale
déchafnée peut entrafner en fait de ravages, y compris contre l’homme lui-même, il est
possible d’y voir plus qu’un grain de folie une hubris pernicieuse qui ne semble aucunement
justifiée par l’exigence d’autonomie. Dans sa destination essentiellement teclmique, la
science moderne semble effectivement reposer sur une «volonté de volonté >. Or cette
absence de limites risque de déteindre sur l’émancipation même de l’homme et d’apparaître,
dans sa démesure en apparence gratuite, comme la tache originelle des Temps modernes.
Heidegger notamment a bien vu que la condaumation de la technique pouvait servir de levier
puissant pour disqualifier la modernité dans son ensemble. Si l’exploitation destructrice de la
Terre, la déshumanisation des travailleurs à l’usine et l’instrnmentalisation systématique de
l’homme dans le totalitarisme appartiennent au fondement même de l’époque la mise en
demeure de l’étant au profit de la subjectivité, les Temps modernes apparaissent fatalement
frappés d’illégitimité. Pour désigner cette constellation heideggérieime, qui met en relation la
métaphysique de la subjectivité, la technique comme métaphysique achevée et le phénomène
totalitaire, on a pu parler d’une «phénoménologie de la domination ». L’ébranlement des
prétentions modernes est identique si l’on constate plutôt à regret une « dialectique des
Lumières » qui mène à leur autodestruction, dès lors que l’émancipation du sujet a pour prix
la domination illimitée de sa propre nature intérieure, ainsi que des autres hommes.
Blumenberg lui-même le reconnaît la technique moderne ne consiste pas à trouver les
moyens appropriés pour atteindre une fin prédonnée, mais vise essentiellement à développer
un «pouvoir-faire » général, pour voir ensuite ce qu’on peut en tirer comme application — et
c’est bien cette illimitation de principe, cette surenchère technique qui paraît mériter le
qualificatif de «puissance démoniaque ». Or la stratégie de Blumenberg ne consiste pas,
comme dans le cas des philosophies spéculatives de l’histoire, à opérer une dissociation cette
Alain RENAUT, «Essais et coitférences, 1954 », in françois CHÂTELET, Olivier DUHAMEL et Evelyne PISTER
(dir.), Dictionnaire des oeuvres politiques, Paris. PUF, 1986, p. 319-325.
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surenchère n’est pas accidentelle, elle ne réstilte pas par exemple d’une « totalisation»
adventice, inspirée par des facteurs prérnodemes. L’une des visées essentielles de l’argument
plundimensiormel de la Légitimité (et cela, l’entrée en matière consacrée au seul problème de
la sécularisation tend malheureusement à le masquer) est de fournir une légitimation
historico-anthropologique de cette démesure technique. On peut citer à cet égard un passage
important consacré à Heidegger, qui atteste clairement la présence d’une telle préoccupation
et indique déjà la nature historique de la solution adoptée:
L’« histoire de l’être » a précisément rapport au fait épochal isolé, qui, surgissant
d’un amère-plan inaccessible, sort au grand jour et ne nécessite pas un contexte
historique compréhensible. L’époque des «Temps modernes » devient une pure
fatalité de l’abandon de l’être, qui, précisément du fait de la méconnaissance du
fondement de l’histoire, dont on ne peut pas disposer, favorise l’illusion que
l’homme fait l’histoire et que celle-ci peut par conséquent être comprise à partir de
la logique des questions qu’il soulève lui-même. Suivant une telle façon de
considérer les choses, la différence entre auto-affirmation et exigence de domination
doit être ou bien nivelée, ou bien une fois admis le sens nouveau du rapport de
force démiurgique entre l’homme et la réalité — affirmée comme une tendance
émergeant seulement ici, mais dont les premières formes ciyptiques peuvent être
déjà diagnostiquées dans la décomposition de la scolastique [...J Les Temps
modernes comme épisode de l’histoire de l’être ou plus spécifiquement : de
l’abandon de l’être (Seinsverlasseiiheit)
— porteraient les stigmates de la domination,
de la soumission de la théorie à la technicité, de l’autoproduction de l’homme non
pas comme « réponse » à un défi qui leur fut légué, de quelque manière que ce soit,
mais comme un embarras de plus, en l’absence de la grâce, devant J« Etre » caché,
retiré depuis les présocratiques (LN, 219sq., tr. modifiée, 216sq.).
L’histoire de l’Être opère une «idéalisation négative» (LN, 220) du commencement cartésien,
dans laquelle la subjectivité moderne apparaît toujours comme une autoposition anhistorique,
encore que hautement néfaste et en dernière analyse illusoire. Mais Heidegger se condamne
ainsi à manquer la différence entre une volonté démiurgique de domination absolue et
l’impératif moderne de l’auto-affirmation, qui présuppose déjà dans son concept le corrélat
historique du volontarisme nominaliste. On voit bien, à considérer ce passage, que
Blumenberg ne nie pas les traits associés à la teclmique, ni ne cherche à les dissocier du projet
moderne. Néanmoins, il flotte sur cette attitude globale vis-à-vis du réel un soupçon
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d’illé2itirnité autrement plus compromettant que les accusations du théorème dc la
sécularisation. Sans postuler un échange réel entre les deux auteurs sur ce point, on peut citer
une proposition de Gehlen qui résume bien le cÏemonstrandum de cette genèse des Temps
modernes : « la technique n’est pas quelque chose que les homnie. à un moment donné.
auraient inventé à la légère ou par malignité. Elle apparlient à l’essence de l’homme ». Pour
Gehlen toutefois. s’il y a eti une césure historique dans l’histoire de la technique au tournant
du XIXe siècle, avec la découverte (Je nouvelles sources d’énergie (machine à vapeur et
moteur à combustion). ainsi que l’effet d’entraînement assuré par l’alliance entre science et
technique (les appareils teclmiques facilitant les recherches scientifiques et inversement), il
n’y a pas de saut qualitatif, seulerneni une accélération quantitative. Mais nous avons vu que
Blumenberg ati contraire supposait une solution de continuité entre les premiers ails de la
civilisation et la technique moderne, entre les silex taillés et les fusées spatiales. C’est un
présupposé qu’il partage avec Heidegger: tous les deux situent le véritable tournant à l’aube
des Temps modernes, dans la naissance d’un nouveau rapport à l’étant. Mais il en résulte que
Blumcnherg ne peut adopter une argumentation strictement anthropologique, consistant à dire
que la technique est consubstantielle à l’homme comme être de manque et Ïio,iio/abcr.
L’exploitation méthodique de tous les possibles dans la nature n’est manifestement pas
indispensable à la vie humaine. Mais elle l’est devenue à toutes fins pratiques dans une
conjoncture historique spécifique, qui a induit de toute nécessité le postulat de la domination
de la nature, lequel « était devenu pour Bacon et pour Descartes l’incarnation (Jnbegrifi) des
nécessités existentielles pour l’homme. Pour Épicure, il n’était pas apparu comme une
condition de possibilité de l’existence humaine dans le monde de faire des hommes les
“maîtres et possesseurs de la nature” » (LN, 206, tr, modifiée, 203). On n’a pas compris
l’absolutisme des moyens si l’on n’y ajoute. à titre de présupposé, l’absolutisme théologique.
GEHLEN, «p. cil., p. 147 et, presque à l’identique. p. 162.
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La volonté (le dominer systématiquement le réel risque autrement d’apparaître comme une
décision maléfique. Et si elle correspond à une nécessité historique réelle, elle n’est pas non
plus inadaptée à la constitution fragile de l’homme elle n’est pas anthropologiquernent
nécessaire, mais en tout état de cause, elle n’est pas mal venue. C’est ce que négligent les
blasés de la technique moderne, épinglés à la première page d’Arbeit am MrtÏios : « A ceux
qui sont dégoûtés par cette réussite, la domination de la réalité peut paraître comme [...] un
rêve qui n’a jamais valu la peine d’être rêvé. Cultiver le dégoût et le malaise se fait
fiicilement lorsqu’on prend comme allant de soi, sans les remarquer, les conditions dans
lesquelles la vie n’éprouve plus désormais son embarras que dans des problèmes marginaux
[...] Mais si l’on détourne le regard tics horreurs du présent. dépeintes de manière
professionnelle ou même professorale. on verra qu’[il est nécessaire de postuler un état de
nature, à savoir] l’absolutisme de la réalité » (AIVI, 9).
Après l’étape préparatoire qui avait consisté à faire le tri entre l’inspiration mélioriste
de l’auto-affirnmtion et son éclatement dans les philosophies spéculatives de l’histoire, nous
pouvons donc identifier ici une première étape logique dans la légitimation proprement dite.
qui s’attaque directement à l’attitude caractéristique tics Modernes vis-à-vis du réel. Mais si
Blurnenberg se concentre maintenant sur l’essentiel afin de le justifier, plutôt que de dénoncer
simplement des déformations adventices, la stratégie reste avant tout défensive. On réagit à
un soupçon d’illégitimité, en maintenant cette fois l’élément incriminé, auquel il s’agit d’ôter
sa connotation « démoniaque ». C’est une dédiabolisution de la teclmique. Aussi étonnant
que cela puisse paraître, c’est sans doute là le qualificatif le plus précis que l’on puisse trouver
pour désigner une stratégie philosophique assez insolite, qui ne cherche pas à fonder cette
attitude moderne dans l’absolu, mais plus modestement à produire une conversion du regard
au moyen d’un nouvel éclairage historique’. Tâche apologétique qui ne s’impose que lorsque
Cf. la phrase des Eaux-monnayeurs de Gide placée en épigraphe du livre: «C’est curieux comme le point de
vue diffère. sui\ant qu’on est le fruit du crime ou de la lécitimité ».
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se font entendre des tentatives de délégitimitation « Le discours de la “ légitimité “ de la
modernité n’est compréhensible que s’il y a une contestation de la modernité > (LN, 72, tr.
62). Tout comme l’auto-affirmation, la légitimation des Temps modernes est un concept
corrélatif. qui suppose une mise en accusation préalable. Nous parlerons plus loin des
exigences cl’aulojustificalion de la modernité, mais il nous semble que c’est cette notion de
légitimité qui permet à Blumenherg d’invoquer, des siècles après l’émergence de la nouvelle
époque. un arrière-find historique méconnu par la modernité naissante afin de la légitimer en
quelque soi-te « derrière son dos ». S’il s’agissait au contraire de lui fournir aposterioi’i ses
fondements réels, cela ne pourrait se faire sans récuser radicalement la conscience de soi des
premiers Modernes
Le reproche «illégitimité portait sur la démesure moderne (comme plus tôt avec les
philosophies de l’histoire souvenons—nous d’ailleurs de l’interprétation de Lôwith, pour qui
la domination technique et l’autoprocluction historique de l’homme allaient de pair) ; la
méthode est, nous venons de le voir. anthropologico-histonque. D’abord, contre l’idéalisation
des conditions de vie humaines, on thématise anthropologiquement cet état de choses t il ne
va pas de soi que l’homme puisse exister. Mais si l’autoconservation est impérative, elle n’est
pas d’elle-même « dominatrice > t nous verrons en parlant du mythe qu’elle suggère d’abord
une réponse avant tout symbolique, consistant à dépolentialiser l’absolutisme de la réalité,
non à dominer le réel. Pour cela, doivent s’ajouter des conditions historiques particulières.
La rupture épochale ne réalise pas le telos de l’humanité, mais elle n’est pas non plus
arbitraire et néfaste. Afin de mieux cerner les intentions qui pouvaient être celles de
Blumenberg en construisant ce modèle historique minimaliste, il n’est peut-être pas inutile
d’observer que les interprétations critiques de la modernité auxquelles il répond implicitement
partagent une particularité remarquable. Malgré leurs divergences, la thèse d’une dialectique
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des Lumières ci la phénoménologie heideggérienne de la domination tendent en effet à situer
la racine du mal moderne très loin dans le passé t à rattacher la métaphysique de la
subjectivité au platonisme, la domination effrénée de la technoscience capitaliste aux grands
« bourceots » d’Hornère et plus loin encore aux premiers démêlés de l’homme avec la nature.
Cela ne fait évidemment qu’intensifier le pathos et le fatalisme qui peuvent s’attacher à leurs
diagnostics. Il n’est pas du tout invraisemblable (lue l’effet de sens ainsi provoqué ait
recommandé à Blumenbere. par contraste, le modèle d’un récit historique minimaliste qui
vise avant lotit à dédramatiser’. On met en évidence la nécessité historique relative d’un
phénomène absolument remarquable et humainement précieux. La genèse blumenbergietme
de l’auto-affirmation conforte ainsi l’ambition tics Temps modernes d’avoir représenté, en
tant que jVeueït, tine rupture inédite, légitime et réussie avec le passé : la découverte de
possibilités humaines insoupçonnées, la réalisation du plus tiltra baconien. Concevoir cet
exploit des Modernes suivant le modèle d’une autoposition absolue de la raison naturelle ne
pouvait avoir en revanche que pour eflèt de stigmatiser le passé de l’humanité, incapable
avant cela d’atteindre son tc’lOs et par extension. de délégitimer la raison elle-même.
soumise à des défaillances peu rassurantes. Setile celte première étape de la légitimation
proprement dite. (lui flC fait donc pas que réfuter Je théorème de la sécularisation, permet de
répondre au problème central de la fragile conscience historique des Temps modernes.
Il apparaît désormais clairement qu’une légitimation historiquement localisée et
thématiquement restreinte des Temps modernes peut rendre des services considérables à la
Cf ce témoignage d’un éléve de Blurnenherg : « De ses cours à Mtinster.je garde encore clairement le souvenir
de l’a ersion manifestement profonde, et constamment renforcée, de Blumenberg à l’égard du mélange
francfortois de philosophie de l’histoire pathétique, de serviabilité à l’égard des sciences sociales et de critique
courroucée de la culture» (RaIfKONERSMANN, « Geduld zur Sache. Ausblick aufeine Philosophie fdr Leser o,
Neue Runtlschau. 10tf année, 1998, p. 43). Ajoutons à cela, par anticipation, les flèches polémiques que
Blurnenherg décrochera dans ,4,-beii ain Mythes contre le commun recours, chez Heidegger comme chez Adomo,
à une solution historique de nature utopique, proprement inimaginable. Le rôle central de la référence à Epicure
dans la théorie blumenbergienne du mythe en apportera la confirmation : entre le catastrophisme d’une
dialectique des Lumières et le triomphalisme d’une autoposition de la raison naturelle, la légitimation des Temps
modernes vise en quelque sorte à assurer l’équanimité du sage.
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pensée. Pour le dire un peu crûment il serait évidemment absurde, afin de fonder par
exemple nos intuitions sur la démocratie moderne, de renvoyer à ces pauvres hères qui n’en
pouvaient plus de vivre sous la coupe du nominalisme du Moyen Âge tardif. En revanche,
dans une optique apologétique. il paraît conséquent de faire porter ses efforts, suivant une
logique « sectorielle ». sur ce qui. tians la vie moderne. peut sembler le plus sujet à caution
et nous l’avons vu, le risque existe que l’illimitation démiurgique de la technique porte son
ombre sur le projet moderne dans son ensemble. Mais avant de considérer la deuxième étape
logique de cetie solution, qui apportera des compléments Importants, nous consacrerons le
prochain chapitre à approfondir l’idée dune anthropologie de la compensation.
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7. ANThRoPoLoGIE DE LA COIPENSATION ET THÉORIE DU SUJET
Dans l’étude fondamentale de 1971. « Ànthropologische Annihemng an der Aktualitit
der R]ietorik », Blumenherg se montre catégorique
Les variantes tic ce qu’on appelle de nos jours l’anthropologie philosophique se
laissent réduire à ittie alternative : l’homme comme être pauvre ou riche. Que
l’homme ne soit pas fixé bioloiquement à un environnement déterminé, cela peut être
compris comme le manque fondamental d’un équipement convenant à
l’autoconservation ou comme l’ouverture à la plénitude d’un monde qui n’est plus
seulement accentué du point de vue vital. Ce qui rend l’homme créatif, c’est la
nécessité urgente de ses besoins oit le maniement ludique de ses talents en
surabondance [.J L’homme se définit parce qui lui manque oit par la symbolique
créatrice avec laquelle il élit domicile dans un monde propre (197lh, 104).
L’exclusivité et la rigueur de Faltemative
— l’homme comme être riche ou comme être pauvre
— peuvent suiprencire. tout autant que le paiÏi pris unilatéral en faveur du deuxième tenue
« Dans la mesure où la philosophie est la déconstruction des évidences qui vont de soi
(Seibstverstandllichkeiten), une anthropologie “ philosophique “ doit prendre pour thème la
(lIestJo1 de savoir si l’existence physique n’est justement pas uniquement le résultat dc ces
réalisations (Lc’istungen) clu’on attribue à l’homme comme essentielles “. Le premier
énoncé d’une anthropologie serait alors il ne va pas de soi que l’homme puisse exister [,..j
Je ne vois pas d’autre voie scientifique pour une anthropologie. (lue de détruire ce qui est
préteIdument” naturel
“ f...] et de faire passer son ‘ artilicialité” dans le système
fonctionnel de cette réalisation humaine élémentaire qu’est la “vie”» (ibid., 114-115). En se
donnant pour projet, nous y reviendrons, d’étudier la rhetorique comme solution principale au
problème anthropologique de hase, Blumenberg semble ici assigner à l’homme son rang dans
l’être, en une ténébreuse dévaluation ontologiqtie des possibilités humaines. De là vient sans
doute, malgré les déclarations explicites de B]umenberg et la place éminente réservée à cette
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thèse dans toute l’oeuvre de sa maturité, un certain embarras chez les commentateurs face à ce
qui risque fort d ‘apparaître comme une fantaisie métaphysique injustifiable.
En tout état de cause, c’est un choix curieux qu’il faut approfondir. On se demandera
d’abord pourquoi, alors qu’il élabore là ce qu’il fut bien appeler une théorie du sujet
moderne. Blnrnenberg n’éprouve manifestement pas le besoin d’avoir recours à la
conceptualité typiquement moderne de la subjectivité, lui préférant la voie singulière d’une
« anthropologie de l’homme pauvre ». En reconstruisant le parcours de Blumenherg dans les
aimées 1950, on peut espérer confirmer certaines hypothèses sur les avantages qu’il atiend de
ce modèle. Nous examinerons aussi sa lecture du cartésianisme dans la Légitimi1,
injustement négligée dans la littérature critique, puisque si Descartes ne peut plus être (lit le
fondateur (les Temps modernes, son Interprétation n’en représente pas moins pour
Blumenberg un enjeu stratégique de premier ordre. Ensuite, ce set-a l’occasion (lune
première confrontation avec l’oeuvre d’Arnold Gelilen. Nombreux sont les lecteurs de
Blumenberg à soupçonner des thèses de Gehien à l’arrière-plan de l’oeuvre’. Mais si
Blumenberg s’en réclame explicitement, quoique non sans réserves, il ne se livre jamais à une
comparaison systématique pour marquer les différences qui l’en séparent. D’où l’importance
de tirer cela au clair. On se gardera d’émetire des suppositions invérifiables sur l’influence
exercée par GeNen sur Blumenberg. Notre intention est moins de réduire la pensée
anthropologique de Blumenberg à celle de Gehlen que de proposer une comparaison à égalité
entre les deux plus grands théoriciens de l’anthropologie de la compensation les divergences
qui se manifesteront entre eux seront propres à signaler les enjeux théoriques du modèle
anthropologique.
Cf. Dicter TtiOM, u Zeit und Neuzeit. Erkenntnis, Erinnerung. Leben : Spannungsverhltnisse u, in Franz
Josef WEiz et Hermann hMM (dir.), Die Kunsi tics Cberlcbe,is. Nachdeizkcn ii ber Htms Blumenbei:g, Francfori—
sur-le-Main. Suhrkamp, 1999. p. 281, qui rapporte ce bi]an de l’important co]loque consacré Blumcnberg peu
après sa mort en 1996 u Lors du colloque où a été présentée une première version dccc texte, il a été ren\ oyé
très fréqucmment dans les discussions à la présence d’Amold Gehien “derrière” Blumenherg u.
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Le choix d’une conception anthropologique (et non «subjectiviste ») de l’humanisme
moderne peut sembler d’autant plus surprenant si l’on songe que. dans un texte de 1953
consacré aux possibles fondements d’une éthique contemporaine’, c’est plutôt le kantisme qui
paraissait offrir à Blumenherg une solution adéquate au problème posé par la destruction
nominaliste du cosmos. Dans l’Antiquité. l’accomplissement du devoir pouvait s’appuyer sur
un ordre cosmique et se présenter sans dommage. dans son versant subjectif. sous l’espèce
d’une morale eudémoniste. Mais puisque l’homme moderne ne peut en appeler ni au cosmos.
ni à la volonté divine, une morale eudémoniste, purement subjective dans ses conditions,
apparaît désormais comme insuffisante. En concevant la liberté comme raison pratique
l’impératif catégorique n’énonçant pas d’autre loi en définitive que de conserver sa liberté —,
Kant évite les débordements inévitables d’une liberté purement eeoïste, La morale s’incarne
de nouveau dans un ordre, qui n’est pas prédonné mais à constituer par la liberté. Pourtant.
l’autonomie kantienne ne semble pas avoir apporté une réponse définitive au problème dc la
liberté des Modernes. Car parmi les dangers qui la guettent à l’époque contemporaine.
Blumenberg identifie, à côté de la pure jouissance de soi esthétique et de la collectivisation.
« l’existence technique comme pouvoir—faire (Kônnen) inconditionné ». liberté qui n’a pltis
comme formule le «tu peux. car tu dois» mais plutôt: « tu dois pouvoir!» (ibid.. 181). Un
autre article de la même année fait valoir que, même si la raison technique n’est pas identique
à la raison pratique, le XIXe siècle a ôté à la distinction entre impératif catégorique et
impératif hypothétique toute efficience (1 95 3b, 11 8).
Comment surmonter cette situation périlleuse? Blumenberg envisage, avant de la
rejeter, la possibilité d’tme éthique matérielle fondée sur l’intuition de valeurs ontologiques,
Pour préserver la morale kantienne. seule réponse adéquate à la décosmisat ion moderne, la
solution serait plutôt à chercher dans le «souci » heideggérien, qui montre que la liberté,
Hans BLuNIENBERG. « Jst elue phitosophische Eihik gegenwirlig môglich ? ». Studium Gc’nerale. n 3, 1953, p.
174-184.
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avant d’être principe de l’agir, est plus fondamentalement principe de l’existence. La liberté
du sujet est digne d’être conservée (c’est ainsi que Blumenberg traduit l’impératif
catégorique) en sa qualité de « fondement radical du Dasein, comme la possibilité de se
vouloir soi-même. de prendre position vis-à-vis de soi-même » (1953h, I X-1). La référence ne
doit pas surprendre. En 1950. c’est en recourant de façon assez libre mais déterminante à la
conception heideggéhenne de l’historicité que Blumenberg avait proposé une relecture
critique de Husserl. La lecture de sa thèse, restée inédite, procure méme une certaine émotion
en tant que trace matérielle d’une réception à chaud, d’un sentiment d’urgence : on a en effet
ajouté au manuscrit déjà dactylographié une section à la pagination irrégulière où Blurnenberg
prend position face à la parution des CÏienuns qui ne mènent nulle part’. En 1953. la théorie
heideggérienne de la liberté clti Dasein semble permettre la réaflinnation de l’autonomie
kantienne. en lui fournissant un fhndcment existential plus intime t l’homme existe « pour lui—
même, car il ne veut pas ne—pas—être (tint seine!- setbst wilÏen, indem e,- nicht nicht—sein will) »
(1953b, 183 ; souligné par Blumenberg). Ainsi, la réponse à la menace d’une autoclissolution
de la liberté pratique dans l’illimitation de la volonté technique semble résider pour
Blumeubere en une ressaisie de soi. De la même manière, contre l’autorégulation de la
méthode scientifique se subordonnant toute liberté individuelle, Blurnenberg appelait à
renouer avec le but originel que Descartes avait fixé à la science moderne : la sagesse définie
comme «possession de soi » (1952, 137sq.).
On s’en doute t cette idée d’une ressaisie de l’autonomie moderne sous l’égide de la
liberté du Daseiji, suivant une lecture il est vrai très «volontariste » de Heidegger, devait se
«L’essentiel de ce travail avait déjà été réalisé lorsque Heidegger. dans les Chemins qui ne mènent nulle part, a
proposé des développements supplémentaires de ce qui avaii été indiqué de manière seulement sporadique
jusque-là. On peut dire que le concept de 1” histoire de l’Etre “ constitue justement le fll conducteur qui traverse
les articles individuels rassemblés dans le livre, très divergents quant à leurs thèmes. Avant tout, le texte
L’époque des conceptions du monde -- est proche de lintennon de notre propre enquète. puiscju il se plie lui
aussi à l’exigence de soumettre à l’interrogation, aec la rigueur possible en pareil cas. la vérité de nos
présuppositions propres ‘. Heidegger cherche à eonceoir les phénomènes à première vue diffus des Temps
modernes à partir de l’unité d’une totalité de sens (Sinnganzen) et cela signifie : en tant qu’époque historique. s
(1950, p. 8-9).
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heurter tôt ou tard à des difficultés presque insurmontables. L’année suivante, une étude de
Blumenberg sur la «logique théologique » de RudolfBultma;m allait très bien pointer la
contradiction à sa façon, sans toutefois la reconnaître pour l’alliage heideggériano-kantien’.
Bien que ce texte, par son objet. s’éloigne de notre ihème, il vaut la peine de s’y arrêter
qtie]ques instants et tic citer quelques analyses tic Blumenberg qui circonscrivent très bien la
difficulté l’humanisme moderne est indissociable de l’idéal de disposer de soi-même. Dans
sa critique tic Bultmann, Blumenberg oppose l’autonomie humaine à l’absolutisme tic la grâce,
non pas par rapport au Moyen Âge comme en 1966, mais au sein de la théologie
contemporaine. Bultrnann rapproche la notion paulinienne de kcnicÏiêsis. désirnant
l’autoglorification du sujet, de la theoria antique : c’est l’illusion pour l’homme tic disposer
de Dieu comme d’un objet théorique. Mais, résume Blumenberg.
[...] la croyance consiste justement en ceci et en rien d’autre consentir à cette non-
disponibilité de Dieu et de soi-même. L’éclairage qui rejaillit sur la conception
bultmamiicnne de la kauchésis paulienne est clair. Mais le refus d’une légitimation
théorique signifie-t-il d’exclure toute vérification (Vergeiiissentng) en général ? Il ne
faut pas éluder la question ici, car cela aurait pour conséquence la scission définitive
de la croyance et dc la liberté. Bultmann n’est pas venu à bout de ce problème.
comme le trahit cette proposition logiquement insatisfaisante « L’éventuelle question
en retour sur la justification de la prétention du message chrétien en est déjà la
récusation celui qui la pose doit la transformer en question qu’il s’adresse à lui—même,
quant à savoir s’il veut reconnaître le Christ comme Seincur (Ilerrsehcifl Christi),
question qui met sa compréhension de soi devant une décision ». La question doit
trouver dans la question sa raison (Gi-uncl). ou plus précisément t elle ne doit trouver
aucune raison
— c’est du nominalisme achevé, Bien qu’il doive en être doté, Bultmann
fait peu (l’usage (aucun usage du tout ici) d’une compréhension de Kant autrement.
l’identification de la kauchésis avec la raison théorique lui aurait encore laissé le
domaine de la raison prcttique, afin d’y chercher un règlement du problème. Pourquoi
dois-je me soumettre d’abord à une autorité (Herrschq/i), avant de me comprendre
tians ce que je dois décider— et non l’inverse? (1954b. 132-133).
Contre l’idée d’une soumission inconditionnelle à Dieu suspendue à la grâce. Blumenberg fait
donc valoir l’exigence de disposer au préalable des raisons de cette adhésion. C’est la raison
Hans BLUMENOERG. « Marginatien zur theotogischen Logik Rudoif Buttmanns ». Phi/osophische Rundschrni,
n°3/4, 1954. p. t21-t40.
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pratique kantienne qui suggère ici la possibilité de concilier la liberté et la foi. Mais à
Bultmaim. Blumenberg n’oppose pas seulement Kant, mais également Heidegger. li conteste
ainsi l’emploi que Bultmann fait de l’opposition heideggérienne entre authenticité et
inauthenticité. Car « ce qu’elle signifie dans Sein und Zefl est clair : le s’appartenir-en-propre
(Stch-zueigcn—sein) de l’existence qui se réalise librement, par opposition à l’obédience
(Hôrigkeit) vis-à-vis du” on “, vis-à-vis de toute sorte de puissance stipérieure. Nul doute
qu’on puisse formuler avec cette opposition une voie d’accès ati cÏichciiosti,i paulinien. Pour
Bultmann toutefois, I ‘authenticité est justement le contraire du s’ appartenir-en-propre [...j
Que peut-on vouloir signifier ici, sinon le renversement du moment de possession
(Eigentunisniomcnt) de l’authenticité (EigentÏicÏikeit) pour lui donner le sens d’une
reconnaissance des droits de propriété divins stir l’homme [...] La description de l’acte de foi
chez Bultmann est-elle autre chose que celle d’une perte du sujet»? (ibid., 131). À vrai dire,
cette mise en garde rejoint la distinction que Bultmann lui-même avait établie entre sa
position et la pensée de Heidegger : s’il est vrai que « l’analyse existentiale du Dcisein de
Martin Heidegger semble n’être qu’une présentation philosophique profane de la conception
néo-lestarnentairc du Dusc’in humain » — ou inversement, si la théologie risque d’apparaître
comme le pressentiment confus d’une vérité philosophique abstraite, il faut souligner une
différence essentielle. Le Nouveau Testament « affirme que l’homme ne peut pas du tout se
libérer de la facticité de son être-déchu, mais est libéré par un acte de Dieu [...] » (ibid., 35)
c’est la venue du Christ qui a tout d’abord rendu possible la foi. Au contraire. l’initiative du
Dasein heideggérien pour s’arracher à son inauthenticité, comme s’il disposait lui-même de
cette possibilité, représente ce qui, dans la conception néo-testamentaire, constitue le péché
I RudolfBut.TSIÀNN, « Neues Testament und Mythotogie. Das Problem der Entmvthologisierung der
neutestament]ichen Verkindigung » (1941), in Hans-Wemer BARTsCH (dir), Kengma und Muthos, I. Ein
theologisches Gesprdch. f6nfte, erweiterte Auflage, Hamburg-Bergstedt, Herbert Reich Evangelischer Verlag,
1967, p. 33.
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par excellence: « la reprise de l’être-jeté dans la résolution pour la mort
(Todesentschlossenheit) est une autosuffisance (Eigenmâchilgkeit) de l’homme » (ibid., 37).
Tout de suite après la guerre, Heidegger allait désavouer sans équivoque toute lecture
par trop «volontariste » de son oeuvre, qui pourrait suggérer que le Dasein dispose librement
de ses initiatives essentielles. C’est ainsi que sa célèbre lettre à Jean Beaufret commence par
une précision sur l’essence & l’agir: « j..
.j l’essence de l’agir est l’accomplir j...] La pensée
accomplit la relation de l’Être à l’essence de l’homme. Elle ne constitue ni ne produit elle-
même celle relation. La pensée la présente seulement à l’Être, comme ce qui lui est remis à
elle-même par l’Être j.. .Elle] se laisse revendiquer par l’Être pour dire la vérité de l’Être. La
pensée accomplit cet abandon. Penser est l’engagementpar l’Êtrepour I ‘Être ». Celle mise
au point est trop connue pour qu’on y insiste. Mais on conçoit que cette pensée explicitement
anti-humaniste — au nom d’une dignité supérieure de l’homme qui consiste à être « “jeté “ par
l’Être lui-même dans la vérité de l’Être, afin qu’ek-sistant de la sorte il veille sur la vérité de
l’Être » (ibkt. 101) - offre bien peu de ressources pour consolider l’autonomie kantienne,
comme Blumenberg l’avait espéré en y voyant la possibilité de préserver la liberté d’une
illimitation techniciste. fi se trouve d’ailleurs que Heidegger, dans les Essais et conférences
qui sont parus l’année même où Blumenberg critiquait Bulbnann de la sorte, allait identifier
dans l’autonomie de Kant l’un des précurseurs de la technique comme métaphysique
achevée: « L’absence de but nous voulons dire celle qui est essentielle, celle de la volonté
absolue de la volonté, est l’arrivée à perfection de l’être de la volonté, qui s’était annoncé
dans le concept kantien de la raison pratique comme pure volonté. Celle-ci se veut elle-
même; en tant que volonté, elle est l’être ».
‘Manin HEIDEGGER, « Lettre sur l’humanisme », trad. par Rogcr Munier, Questions, III, Paris, Gallimard, 1966,
p. 7475 (l’expression en italiques est en fiançais dans le texte).
HEIDEGGER, Essais et conférences, li. fi. An&é Préau, Paris, Gallimard, 1958, P. 102.
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Ii est presque trop tentant d’imaginer les révisions que cette incompatibilité de plus en
plus évidente a dû imposer à Blurnenberg. bien que nous n’en possédions aucun témoignage1.
Toujours est-il que la logique de ces textes du début des aimées 1950. avec une netteté qui
n’est pas entièrement délibérée, dessine très exactement l’alternative que la conception de
l’homme comme être pauvre allait aider à surmonter une métaphysique idéaliste du sujet.
soupçonné de domination démiurgique du réel, ou sa dépossession onto-phénornénologique
(ou théologique). La genèse de la technique proposée dans la Légitimité s’oppose à l’idée.
encouragée par le théorème de la sécularisation qui peut voir dans la technique moderne
l’usurpation au moins conceptuelle d’une prérogative divine, d’un sujet qui règne en
souverain absolu sur une création qui lui est entièrement soumise. Il ne faut pas confondre le
constructivisme hypothétique des premiers Modernes et leur matérialisation de la nature.
provoquée par l’absolutisme de la volonté divine, avec une réduction ontologique de Fétant à
l’objectivité représentationnelle d’un sujet qui en dispose à sa guise. La critique
heideggérienne de la subjectivité moderne subsiste ici, moins à titre de présupposé caché que
comme une objection possible qu’il s’agit de neutraliser. L’interprétation blumenbergienne
de Descartes va conflrmer cette supposition. Le schéma d’un suibjectiinu qui est à soi-même
son propre fondement et convoque l’étant pour constituer ses objets en vis-à-vis est par trop
exposé à son ontologisation négative (Blumenberg parle ainsi de l’< idéalisation négative »
de Descartes dans l’histoire de l’Être). La critique de Heidegger prend l’idéalisme au mot —
Afin de constater que Blumenberg na pas hésité à tirer toutes les conséquences de cette incompatibilité latente,
on pourra comparer. à la critique du «nominalisme achevé u de Bultmann en 1954. ccjtigement sévère de la
Légitimité sur l’histoire de l’Eire, dénoncée comme u pseudothéologie u : u Elle est orientée aussi bien du côté
du provisoire, vers un événement nouveau et peut-être définitif de l’histoire de l’être — son retour dans la
parousie
— que du côté de la négativité, imposée par la contrainte, de son système de valeur dans lequel le rejet
mythique par le succédané de la divinité et l’arrogance de la subjectivité échouée (veijehiten) dans
I” authenticité ‘ font un seul état de chose intégraL Lépoque apparaït comme tin fait absolu [..] elle est
nettement délimitée, en dehors de toute logique, dans tine destinée erratique et n’autorise en fin de compte.
malgré ou à cause de son pathos dominateur immanent, que ce que I’” histoire de l’Etre “ne résere qu’à
l’homme : la soumission. L’absolutisme de I’” être ‘ «est véritablement que la continuation du résultat de la
pensée médiésale par d’autres moyens u (LN. 220, tr. modifiée, 217 ; LN-A, 160, met « disorie’nuicrten u à la
place de « vc’rkhÏttn u).
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alors qu’il ne sera, pour Blurnenberg, que le mythe anticopernicien d’une existence absolue.
L’humanisme de l’auto-affirmation empruntera d’autres voies. Par ailleurs, le recours à
Heidegger en 1 953 pour articuler conceptuellement la liberté humaine suggère une autre
fonction de l’anthropologie de la compensation. De même que Blumenberg remplaçait
l’autoposition cartésienne. historiquement insaisissable, par la notion relationnelle d’une auto
affinuation, on peut supposer que la spontanéité humaine risquait de lui apparaître comme un
peu irrationnelle; alors que, nous le verrons en étudiant le terme gehiénien d’Entlctstung,
l’anthropologie de la compensation permet de saisir l’ouverture proprement humaine au
monde comme le résultat fonctionnel d’une libération, consistant pour l’homme à retourner à
son avantage un handicap biologique paralysant. Au cours de notre thèse, nous aurons en
outre l’occasion de faire valoir que l’anthropologie philosophique fournit de meilleures bases
potir une théorie philosophique de la culture. Enfin, la conception de l’homme comme être
pauvre met en évidence une forme de finitude qui ne sert pas seulement à défendre le sujet
moderne contre des accusations de démesure, mais permet. en thématisant sa fragilité, de
défendre l’homme contre des exigences exagérées, contre tout absolutisme humainement
insupportable.
Quelle fonction historique Descartes peut-il se voir attribuer dans une légitimation des
Temps modernes menée sous l’égide d’une anthropologie de la compensation? Justement
parce que l’humanisation de la raison s’est accomplie graduellement, sans dépendre de l’acte
fondateur d’un unique penseur qui en aurait jeté les bases dans une autoposition souveraine, il
est impossible d’identifier le limes de la modernité. Voilà pourquoi Blumenberg, dans la
Légitimité, choisira la figure plutôt marginale de Giordano Bnmno pour incarner la nouvelle
époque, non afin d’en faire le principal architecte, mais parce qu’il permet. dans une
comparaison fonctionnaliste avec la philosophie irrémédiablement médiévale de Nicolas de
Cues, avec laquelle sa pensée présente une congruence systématique, d’indiquer déjà en quoi
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Bruno, par contraste, se trouve clé/i de l’autre côté de la césure épochale. Mais Descartes
reste néanmoins une figure incontournable, ne serait-ce qu’en raison de sa contribution
décisive à la conception de soi des Modernes «dans son autoprésentation et dans la mise en
scène (SelbststiÏisierztng) de son effort de pensée. il en a fait une miniature frappante » (1 962e,
84). Dans ses Leçons sur l’histoire (le la philosophie. Hegel le présente comme le « héros
qui a repris la chose à partir du commencement et qui a reconstitué le sol de la philosophie ».
Même Heidegger — Blumenberg le relève explicitement (LN, 220) - a au moins ceci en
commun avec les Lumières qu’il voit clans le cogito de Descartes le commencement absolu de
l’époque. Dans sa tentative pour reformuler la conscience historique des Temps modernes
sans pour autant les disqualifier, Blumenberg rencontre ici une étape cruciale. On peut dire
que la stratégie consistera en gros ô présenter Descartes comme un penseur qui, sous couvert
d’autoposition absolue (et cela, pour des raisons fc)ti compréhensibles), a conféré à la
modernité bien des traits de son identité, mais dont l’effhd s’inscrit dans le mouvement
d’ensemble de l’auto-affirmation de la raison humaine. C’est un penseur qui se trouve
confronté avec d’autres ô la crise postnorninaliste de la pensée, et présente ô ce titre des
ressemblances avec ses contemporains, ce qui ne l’empêche pas de s’engager aussi clans des
impasses idiosyncratiques. Comme pour le reste de la modernité, faire de l’autoposition de
Descartes une auto-affirmation est le prix ô payer pour ne pas la disqualifier par sa mise en
perspective historique. Blumenberg cherche en même temps explicitement à l’arracher à
l’interprétation heideggérieime de la métaphysique de la subjectivité.
Si nous avons raison de caractériser ainsi la stratégie de Blumenberg, on ne s’étoimera
pas de le voir s’appuyer sur un dénominateur commun qui peut aussi bien se présenter, de
Sur la manière dont Descartes procède pour s’autolégitimer rhétoriquement dans le Discours de la méthode. cf.
Daniel DUMOIJCHEL, « Descartes : discours et méthode », Philosophiques, XXIII, n° 2, 1996, p. 373387, qui
s’inspire en partie de Blumenberg. On peut notamment souligner que la force pragmatique du Discours repose
paradoxalement sur un appel 6 l’autobiographie d’un sujet empirique afin d’emporter l’adhésion du lecteur à une
nouvelle conception forma]iste de la subjectivité : c’est « la nécessité dc compenser l’aspect vide” du sujet
métaphysique par ]‘illusionisme ou le trompe-l’oeil des procédés narratifs. Dans ce sens du moins, i] est possible
de dire que Descartes met le baroqtie” au service du classicisme “ u (p. 387).
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manière biaisée, comme une autoposition prétendument spontanée. que, plus
fondamentalement, constituer une auto-affirmation réelle. En conséquence, il tendra à
minimiser le cogito, ((placé plus tard au centre par la pensée idéaliste » (LN, 41, tr. 41) au
profit de l’idée de méthode. La méthode comme oictmiomi apparait comme un outil à la
disposition de tous. en verni de la « lumière naturelle » qui est en nous en tant qu’hommes, et
elle nous confère la possibilité de tout reprendre à la hase de manière systématique. Si celle
méthode repose sur des conditions historiques que Descaiïes est amené à masquer.
l’universalité de la méthode cientifique est bien réelle : elle permet à des générations
successives de collaborer au projet collectif de devenir « maîtres et possesseurs de la nature >.
De manière fort justifiable
— mais peut-être ftale. au regard des accusations entraînées
plus tard par ce déni d’historicité
— la réponse cartésienne à la provocation nominaliste s’est
donnée pour l’autoposition spontanée de la raison naturelle. C’est très intéressant. justement
parce que cette mise entre parenthèses de l’histoire n’a rien d’arbitraire et s’enracine dans la
nature même de la crise, « Du besoin urgent (Not) de l’auto-affirmation est issue la
souveraineté de l’auto-affirmation [...] » (LN, 209, tr. modifiée, 206). On présente cette
nouvelle attitude à l’égard de l’ensemble du réel comme si elle découlait de la raison humaine
correctement employée, et purifiée en quelque sorte au feu d’une hypothèse radicale que l’on
s’est imposé librement: l’artifice du malin génie, qui reprend bien entendu l’hypothèque de
l’absolutisme théologique. Descartes a transformé « la crise de certitude du bas Moyen Âge
en une expérience de certitude (GeuIj3ÏleitsaTperimcnt) » (LN. 213. tr. 210)— en aggravant qui
plus est la difficulté, puisque la tromperie est désormais chose assurée, et non une simple
possibilité qu’on ne saurait exclure de la part d’un Deus niutabilissimus. Mais ii n’y aurait
aucun sens ii dire que le malin génie représente la sécularisation de l’absolutisme théologique.
Conformément au mouvement d’irnmanentisation de la pensée déclenché alors, Descartes se
donne l’illusion de disposer de tous les tenues du problème, y compris de ses conditions
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historiques. La modernité n’agit pas par étourderie ou par culpabilité, comme si elle se
nourrissait secrètement d’un héritage détourné. Ni l’historicité de la provocation, ni
l’anhistoricité seulement supposée de la réponse ne mettent en cause l’essentiel. En revanche,
celle nétmtion invraisemblable de l’histoire place les origines de la nouvelle époque dans une
lumière trouble. Le théorème de la sécularisation peut soulever en cousécluence la question de
sa légitimité historique, et comme nous l’avons vu, la supposition d’une défaillance antérieure
de la raison naturelle a abouti à fragiliser la conscience des Modernes. «La raison comme
dernière instance n’a pas besoin de légitimation pour se mettre elle-même en mouvement»
(LN. 159, tr. 156)
— mais il lui incombe d’expliquer pourquoi elle a jamais été mise hors
d’état de fonctionner.
L’oeuvre de Descartes offre effectivement de nombreux appuis permettant de la
rapprocher de ces penseurs nominalistes qui avaient dégagé les possibilités de résistance de la
raison humaine face à l’incertitude extrême que la polenlia absoluta faisait peser sur la
connaissance. Pour Blumenberg. les Médttattoiis renferment moins une démarche
foudatioimelle qui résoudrait une fois pour toutes les difficultés soulevées, qu’elles ne
débouchent sur la culture d’une attitude de vigilance généralisée (c’est la Iaborio.vct iiÏia, les
«veilles laborieuses > de la fin de la première méditation). Libeiié fondamentale de l’esprit
qui s’affirme avant même la mise en évidence du cogito par SOfl pouvoir de suspendre ses
jugements, il peut ne pas être dupe du malin génie. L’immanence cartésienne repose moins
sur la découverte d’une réalité intérieure présente à soi et apte à servir defitndcinientum
absoÏuticm inconctissum veritatis que sur la mise en valeur des conditions d’exercice de la
raison dans une situation de crise. Blumenberg invite à prendre au pied de la lettre les
formules de modestie dont Descartes prend soin d’assortir ses hypothèses cosmologiques (cf.
notamment le Iii. 2 des Frincipia)’.
En cela, Descartes se montre plus conforme l’inspiration du constructivisme moderne que cette autre figure à
laquelle les Temps modernes ont aussi attribué le «rôle mythique de héros » : mais c’est justement te pathos dc
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D’autre part, cette lecture qui privilégie la méthode aux dépens du cogito peut
évidemment se réclamer du parcours argurnentatif des Méditations, lorsque s’y produit un
déplacement du centre de gravité de l’oeuvre au profit de Dieu, condition première suivant
l’ordre des raisons. Et c’est ici que pour Blumenberg, Descartes reste malgré lui en deçà de
certaines tentatives nominalistes: c’est la radicalisation même du doute par l’artifice du malin
génie qui rend impuissantes des formules pragmatiques comme celles de Pierre cl’Ailly, selon
lesquelles la raison n’est pas obligée d’admettre ce qui la rendrait inopérante. Mais dans les
termes du concept de réalité médiéval qui est encore celui de Descartes, la recherche d’une
immanence absolue en réponse à l’incertitude absolue louchant le monde doit s’avérer
insuffisante et imposer le recours à une garantie divine. Sur ce point, sa tentative reste grevée
dc présuppositions traditionnelles : pour Descartes, ce ne sont pas simplement les jugements
d’expérience cfui attendent notre propre adhésion, mais le réel a dé1à en lui-mérne le sens
d’une affirmation. L’expérience de pensée (le Descartes, en suspendant cette « position » (lu
réel à une volonté insondable, pousse le concept de réalité médiéval dans ses derniers
retranchements. Il est revenu à Leibniz, dans ses Animadversiones, de souligner le caractère
insoluble du problème clans ces tenues. Pour Blumenberg. le « concept de réalité )>
(Wirklichkciivbegri/j) propre aux Modernes repose plutôt sur l’idée d’une cohérence inleme
du rée], d’une liaison catégoriale du divers. 11 faut dire quelques mots sur cette théorie des
concepts de réalité, explicitement proposée en remplacement de la notion heideggérienne de
«concept d’être ». Citons d’abord une formulation parmi d’autres de Blumenherg qui rend
bien son intention
Est réel tout ce qui n ‘est pas b-réel (Wirklich ist, was nicht unwirklich ist). La
proposition ne fournit pas une définition théorique, mais une règle procédurale : elle
Copernic renouant avec la téléologie anthropocentrique du contenzpkitor cadi qui a permis de l’intégrer à la
conception de soi des Modernes, dont la rupture avec le passé veut tirer sa légitimité de sa prétention à la érité
(cf. KoW, 46sqq.). En revanche, c’est paradoxalement la préface d’Osiander à l’oeuvre de Copernic, qui
désavoue cette prétention au nom de l’idéal strictement pratique de l’astronomie médiévale, qui nous apparaït
comme p]us « moderne » en ce sens.
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attire l’attention de l’observateur— surtout lorsqu’il adopte une attitude
phénoménologique — sur des résultats dans lesquels la mise à nu de l’irréel en tant que
tel permet de voir ce qui « subsiste comme reste > (tc ibrigbleibt »). La réalité est le
résidu d’un processus d’élimination. Suivant sa valeur-limite, elle serait ce (lui
demeurerait si nous étions capable de nous défaire de l’irréalité en tout genre et sous
toutes ses formes. On conçoit qu’une telle idée régulative échappe à toute hypostase.
Le clestrn du « concept d’être », qui s’est tout simplement imposé à la faveur d’un
avantage grammatical la possibilité de faire de l’infinitif et dti participe (les
substantifs au moyen de l’article, en grec comme ensuite (le nouveau en allemand —
cette ltusse rotite ou ce détour n’est plus possible’.
Est réel tout ce qui n’est pas irréel celle formule apparemment tautologique incite à repérer
dans l’histoire les critères successivement employés pour trancher entre réalité et non-être, les
principes de disqualification de l’irréel — la réalité s’attestant en chaque cas par son
irréductibilité. Il en est ainsi du concept de réalité antique, fondé sur un « comparatif
ontologique » dont l’allégorie de la caverne chez Platon fournit la meilleure illustration
l’intuition d’une évidence suprême laisse dans l’ombre les réalités tnférieures qui y mènent.
En revanche, le concept (le réalité moderne fait fond sur l’idée d’une cohérence interne
soumise à la possibilité d’une réfutation empirique «Le concept de réalité comme
consistance ouverte “ comporte une certitude quant à sa révocation celle réalité ne peut
comme telle recevoir de con6nnation qu’en ne connaissant aucune rétractation — pour
l’exprimer autrement ce n’est que le réveil qtli peut dénoncer l’irréalité du rêve » (RM, 36).
Leibniz ne disait pas autre chose en récusant l’expérience du doute chez Descartes. Pour les
Modernes. la réalité du réel dépend non pas d’une garantie divine ni de l’évidence de réalités
supérieures, mais de la marche progressive de Pexpérience. Mais cela signifie en même
temps que nous nous trottvons loin de toute «métaphysique de la représentation », dont la
stmcmre intrinsèquement dominatrice aurait été articulée dans le «cogito me cogitare»
Hans BL0uENBERG, Hihlenausgà,ige (1989). Francfort-sur-le-Main. Suhrkamp. 1996, P. 806 (= désormais
HA). Pour une déclaration d intentions semblable faite quelques années après la publication de la Légitimité, cf.
aussi « Vorhcmerkungcn zum Wirklichkeitsbe riff o, Akadeinie der Wissenschafien «mi dec Literatiir in Mainz.
AbhnntlÏu,i2e,i ck’rgeistes— mmmmdsoziahifssenschafihichen Kiasse, n°4, 1973. p. 3-10. notamment p. 3-5. On lira
en outre Sch(ffbrrich malt Zusehaner. op. cit., p. l02sqq. (trad., p. 11 lsqq.) pour une critique de la question du
sens dc l’Eire et de l’histoire de litre.
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cartésien en déterminant l’être comme re-présentéité et la vérité comme certitude, la
nouvelle donne historiale ferait de l’homme, « ce suppôt de la subjectivité », le représentateur,
et lui soumettrait le représenté comme « ce sur quoi il peut de soi-même dans l’ambiance de
son disposé, à tout instant et sans équivoque ni scrupule, ni doute, régner en maître ». On
vérifie ainsi encore une fois que le modèle historico-anthropologique de l’auto-affirmation
vise autant à récuser de manière ici assez frontale — la délégitimation des Temps modernes
comme règne de la «métaphysique achevée » dans la domination technique, qu’à éviter la
fragilité inhérente à leur conception traditionnelle de l’histoire.
On peut se demander toutefois pourquoi, malgré cette fonction centrale de
l’anthropologie dans sa genèse tics Temps modernes, Blumenberg ne la met pas vraiment au
premier plan dès 1966. si bien que les passages pourtant suffisamment explicites que nous
avons cités n’ont généralement pas suffi à la fiire apprécier à sa juste valeur. Ce n’est certes
pas afin de dissimuler ses sources d’inspiration. puisque Gehlen est demeuré une référence
jusqu’à HcÏiÏenausgtinge en 19892. La raison la plus vraisemblable est sans doute qu’il
cherchait ainsi à éviter des malentendus car une conception anthropologique de la technique
peut suggérer l’évacuation de l’histoire. En 1951. il déclarait lui—même qu’une approche
Martin 1-IEIDEGGER. Nietzsche, L li. op. cit., p. 155 et 123.
- Dans l’a antdernier chapitre dc cet ouvrage. Blumenberg essaie ainsi de s’imaginer à quoi pourrait ressembler
une dernière réécriture du mythe platonicien de la caverne. Etant donné l’importance de cette question, on peut
se permettre dc citer in e.Y!c’nso un passage fort intéressant en guise de confirmation « Si l’on tente d’établir tin
catalogue des revendications auxquelles devrait satisfaire une telle fiction ultime, on tombe ainsi — peut-être en
tout premier lieu, en tous les cas parmi les premières exigences — sur un déplacement du centre de gravité de la
métaphysique ou ontologie vers l’anthropologie. Par là il faut comprendre tout d’abord que, dans leur acte de
défense, ceux qui se mettent à l’abri dans ]a caverne contre les exigences de vérités supérieures. d’étants
superlatifs [...j sont plus faciles à comprendre d’un point de vue anthropologique. [...] Sue devais en outre dire
chez qui j’aurais le plus d’espoir de trouer une approximation de cette forme la plus tardive du mythe de la
cax erne. ce serait dans l’anthropologie d’Arnold Gehlen, chez qui je l’avais cherchée, bien que je sache
désormais que c’est chose vaine. [...] L’affranchissement (Entiastung) devient le programme d’existence d’un
être, l’ensemble des conditions de sa conservation de soi nue et l’espace clos, l’habitacle, dans d’innombrables
variantes, devient la finalité dccc qu’on nommera plus tard, rétrospectivement, sa “culture”. n (J-lA, $1 l-812
en signalant la \anité de l’entreprise. Bltimenberg ne donne pas congé à Gehlen, niais reconnaît simplement
l’impossibilité dc fahriqticr des mythes véritables au moyen de calculs conceptuels. Cf. p. 808 :u la
représentation-limite d’un mythe qui aurait à présenter la “ systématique “ d’une époque en l’embrassant, sinon
en la concevant, aboutirait à l’autosuppression de la qualité mythique — et (le ce fait à l’impression inévitable de
la “ contingence “ de l’imaginaire choisi, qui n’aurait plus rien pour s’imposer [...] »).
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anthropologique était o insuffisante », car elle ne pouvait rendre compte de l’autonornisation
moderne (le la technique d’où la nécessité d’une enquête historique (1951, 461sq.). Même
en 1962. en présentant son interprétation définitive, il opposera l’étude de la technique comme
phénomène spécifiquement humain à sa prise en compte comme manifestation propre à
l’histoire moderne (1962a, 37). 11 fallait éviter qu’on ne confonde l’autoconsen’ation et
l’auto-affirmation, en faisant découler la technique moderne de l’être même de l’homo /iber.
Cela reviendrait à ne pas apercevoir l’Ïiistoricisation de l’anthropologie de la compensation
chez Blumenberg. qui fi-ut tic l’incertitude déclenchée par le nominalisme autre chose qu’un
mobile psychologique incertain: la réactivation d’un problérne fondamental de l’homme. En
l’absence de cette transfbnnation décisive, la pensée de Gehien pertlait de son intérêt : c’est
sans doute pourquoi l’article de 1953 sur les fondements tic l’éthique pariait sur le couple
Kant-Heidegger, malgré une allusion transparente à Der AJcnscht. Certes, l’idée d’une
anthropologie de la compensation ne commence pas avec Gehlen, et ce dernier se
reconnaissait lui-même un prédécesseur important en la personne de Herder, qui faisait déjà
valoir dans son iraïlé sur l’origine du langcige (1772) que si le nouveau—né, dépourvu
d’instincts sûrs et de défenses naturelles, faisait figure d’orphelin au milieu tics autres êtres
vivants, l’humanité avait su surmonter ses déficiences gràce notamment au langage. En
remontant plus loin, on peut retrouver la même mise en corrélation du dénuement natif de
l’homme et de ses artifices techniques dans ]‘Antiquité, avant tout dans la sophistique2. Mais
c’est certainement Gehlen qui a doimé à cette idée son développement le plus conséquent. Et
Blumenhcrg y remarquait que o l’homme conduit sa vie (sein Lehen fiihrt) et cela seulement signifie la réalise
par des actions (Handh,ne,en) o (1 953a, 179). Afin de définir son concept central de Handilung, Gehlen écrit
clans Der Menscli que n l’homme ne vit pas, il conduit plutôt sa vie » (De,’ Men.çch : seine Natiir uncÏ seine
Stellti,ig in dc’r IJe/t. 13. Auflage, Wiesbaden. Quelle und Mever. 1997, p. 165 et passim).
Voir les témoignages rassemblés par Egert PÔHLM\NN. « Der Mensch das Môngelwesen ° Zum Nachwirken
antiker Anthropologie bei Arnold Gehien n, Archivjuir Kulturgcschichte, n°52, 1970, p. 297-3 12.
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c’est d’abord à son propos qu’Odo Marquard’ a forgé l’expression d’< anthropologie de la
compensation » pour désigner les théories de ce genre. en référence à celle appréciation de
Gehien par une autre figure importante de l’anthropologie philosophique allemande, Helrnuth
P]essner : « Ses thèses sont connues et se laissent toutes rerrouper atttour de l’idée de
compensation, à laquelle Herder a associé le terme emblématique d’être de manque »2.
Cette corrélation fonctionnelle de l’insuffisance biologique de l’homme et de ses
compensations culturelles suffit à faire comprendre que l’anthropologie n’a pas à faire valoir
une conception «substantielle » de la nature humaine, une doctrine des facultés et des besoins
dc l’homme stib specie net ernitatis, qui renouerait avec les « constantes classiques de
l’anthropologie philosophique » (LN, 541, tr. 529). Ce n’est pas une révolte contre
l’histohcisation (le la nature humaine, ni coritte la formalisation d’un sujet universel
désincarné (o Huilas », comme (lisait Dilthey). L’anthropologie de la compensation cherche
moins à dégager un noyau dur de traits distinguant la condition humaine qu’à proposer une
détermination fonctionnelle de 1’ homme — qui n’est pas ici fonction de l’objectivation du
monde en tant que sujet transcendantal : sa b.nction consiste plutôt à organiser sa propre
survie au sein d’un monde hostile. C’est très exactement ce que vise le ternie à première vue
inquiétant d’o anthropobiologie » chez Gehien
Car en quoi consiste clone l’interrogation anthropobiologique? Elle consiste
uniquement à poser la question des conditions cl ‘existence tic l’homme. Que l’on
considère un instant cet être singulier et incomparable, à qui font défaut toutes les
conditions de la vie animale, et que l’on se demande: à quelles tâches se voit
Cf notamment MARQuARD, « Flomo compensator. Zur anthropologischen Kaniere eines metaphysischen
Begriffs o, in G. FREY et J. ZELGER (dir.), Der Mensch zinc! die Wissenschafien zoin Menschen, Bd. 1, lnnsbruck,
Solaris. I 983, p. 55-66.
2 Helmuth PLES5NER, Die Stiikiz des Oranischcn und der Mensch (1928), Berlin/New York. Walter dc Gruvier.
1975, p. XV (préface à la seconde édition). Sur l’anthropolooic philosophique dans l’Al]emagne des années
ingt. cf Herbert SCttNADELBACtt. Philosophie in Dcutschland 1831-I 933. Francfort-sur—le—Main, Suhrkamp,
1999. p. 264sqq.
Que reprend aujourd’hui le disciple français de Gehlen dans de nombreuses puh]ications. Cf. dernièrement,
Jacques POuLAtN, De l’homme. Eléoie,zts d’anthropobiologie philosophique du langage. Paris, Cerf, 2001.
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confronté un tel être, s’il veut simplement conserver son existence nue? [...J Pour cela,
à bien y regarder, il ne faut, de toute nécessité, rien de moins que l’intériorité
élémentaire de l’homme, prise dans toute son ampleur: la pensée et le langage.
l’imagination (Phantcisie), les pulsions dotées d’une articulation imaginative
part je nu ère (son dc,-bareu hebikk’rwn) [...j
Parce que la pensée anlhropologique de Gehien interviendra encore plus tard, en grande partie
afin de faire ressortir les dilïérences qui séparent les deux auteurs. il convient d’en présenter
les grandes ligues en quelques pages. Cela permettra d’apercevoir des thèses que Blumenberg
ne reprend jamais explicitement (mais peut-être suppose jusqu’à un certain point) d’abord,
de manière plus contestable mais somme toute inessentielle, les hypothèses empruntées à
Bolk pour expliquer par une « foetalisation » du développement humain ce qui apparaît
comme le primitivisme biologique de l’homme éclairage qui n’est pas indispensable pour
comprendre la théorie gehléniennc de la perception et du langage, qui illustre un schéma
conceptuel plus générai que nous retrouverons chez Biumenberg et que Gehien désigne sous
le terme d’EuitÏustit;ig. Si l’oeuvre originale et profonde de Gehien a élé mise en quarantaine
pour des raisons fort compréhensibles. (lui tiennent avant tout aux compromissions de l’auteur
avec le nazisme, on petit quand même exprimer le regret que son livre-clef Der Mensch attend
encore sa traduction française, car il mériterait pleinement. pour recourir à une comparaison
suggérée par leur thématique commune, de figurer aux côtés des travaux d’un Merleau-Ponty.
Ainsi que nous le venons plus tard, l’intelligence aigué de Gehlen, qui s’est également
exprimée avec excès dans des analyses sans concession de la société contemporaine, n’a pas
retenu l’attention seulement de Blumenberg parmi les philosophes de sa génération.
L’anthropobiologie doit d’abord se défendre contre le reproche de verser dans un
réductionnisme biologique t Gehlen soutient qu’elle incame au contraire la dynamique inverse,
puisque loin de réduire les fonctions supérieures (le l’homme (langage. pensée. imagination)
et ses institutions sociales à n’être que des reflets de sa vie organique, elle montre que ces
GEHLEN, D,-A1ensch, c)p. cit, p. 16.
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fonctions évoluées, qui remplissent certes une tâche d’une importance vitale, se trouvent en
continuité avec les facultés préintellectuelles. notamment sensorimotrices, de l’homme, qui
sont dejà elles—mêmes pénétrées d ‘une « intelligence » spécifiquement humaine. Si. par une
démarche provisoire qui vise ii thématiser sa spécificité. on compare l’homme aux animaux, il
apparaît à coup sûr cotnme un « être de manque ». Il n’a pas de prOtection naturelle, pas de
moyens de défense innés, pas d’instincts véritables. Le monde se présente initialement à lui
sous l’aspect d’un débordement sensoriel, précisément parce que font défaut les signaux
vitaux d’un environnement préadapté. L’homme n’a pas non plus d’organes spécialisés déjà
en harmonie avec ses conditions de vie. À sa naissance, il ne peut même pas se mouvoir, et il
aura longtemps besoin (le la protection d’adultes. Pour Gehien. cette absence de
spécialisation, potentiellement désastreuse. ne peut aucunement résulter cl ‘une victoire
emportée dans la lutte clanvinienne Elle correspond plutôt u des primitivismes humains, que
Geblen cherche à expliquer par une retardation biologique de l’homme, qui aurait conservé
des états foetaux devenus permanents. Quoi qu il en soit, si l’expression de « iLllingelweson »
a fait mouche, Gehlen aime lotit autant parler de l’homme comme « ÏVuturentuurf» singulier.
En tant qu’être de manque, il se présente vraiment d’une piéce. En d’autres mots. il ne se
distingue pas des animaux par ses facultés supérieures, mais par tout son être, qui obéit à la loi
générale (le l’affranchissement (Entlasrimg). Afin (le survivre, il doit tirer de ses déficiences
constitutives des avantages spécifiques. De là naît une série d’efforts qui s’enchaînent stiivant
une dynamique d’enrichissement progressif. De la motricité la plus élémentaire à la vie
intérieure, nous avons affaire à un complexe de réalisations qui tend d’entrée de jeu « vers le
haut ». En l’absence de signaux déclencheurs spécifiques dans son enviromwment et de
réactions préadaptées mir assurer sa survie, l’homme doit devenir, selon Gehien, un véritable
Prométhée, c’est-à-dire « le prévoyant » celui qui ne s’abîme pas dans la situation présente,
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mais lance des actions complexes et planifiées accordées à un btit parfois lointain. Gehlen
peut ainsi écrire que
Les conditions biologicjties particulières tic l’homme rendent nécessaire de détacher
ses rapports au monde du présent absolu, et pour celte raison l’homme doit effectuer
lui-même ses propres expériences. de manière active et travailleuse, afin qu’elles se
mettent à sa disposition, et cela sous la forme d’un pouvoir—faire (Knnen)
extrêmement discipliné, dont la variabilité répond à de simples indications [... I Avec
une dépense minimale d’énergie. et par les réalisations (Leistwigeii) les plus hautes.
les plus libres — c’est-à-dire des réalisations affranchies (endastetc’n) —. nous soimnes
capables d’anticiper sur nous-mêmes. de revenir sur nous-mêmes, de prencJre une
position et d’en changer, de nous projeter et d’engager notre activité dans le iravail,
clans un faire ohentéL
L’autoconsolidation de l« être de manque » suppose donc tin travail d’exploration active.
Afin de construire son univers percepttiel. le petit d’homme doit fluire l’expérience du monde
à tàtons. en coordonnant ses impressions sensorielles aux réalités physiques. Progressivement.
le désordre initiai se trouve réduit à un champ perceptuel composé de « raccourcis »
symboliques qui permettent d’y intervenir tic manière efficace et économe. Car il suffit alors
de jeter un regard sur le monde déjà interprété pour anticiper sur ses réactions (tlistance et
poids des objets, etc.). En même temps qu’il déchiffrait la nature exiérieure, le petit d’homme
s’est livré à une exploration ludique de sa propre mobilité — recherche quasi systématique cmi
n’était pas sotimise à la recherche d’une satisftiction instinctuelle immédiate. Au terme de ce
laborieux effort d’inventaire que les déficiences biologiques de l’homme ont rendu
indispensable. il dispose d’une gestuelle libre, qui repose sur des acquis permanents. On
pourrait dire que l’homme a désormais les mains libres il peut poser des gestes individuels
contrôlés dans un monde déjà décodé. Cet exemple résume à merveille la tendance générale
de i’Enilastung. Le plus souvent, on n traduit ce dernier terme très littéralement par
« décharge » ou « délestage » t l’homme doit se départir d’un fardeau qui pèse initialement
sur lui. Mais ces traductions, peu expressives en elles-mêmes, s’avèrent d’un maniement
‘GEHLEN. op. cit., p. 62.
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difficile. La faible diffusion (le la pensée de Geblen dans le monde francophone les a
d’ailleurs empêchées d’entrer tians l’usage. C’est pourquoi nous proposons de parler
d’ct/franchissement ou plus exactement, d’affranchissement compensatoire I ‘homme se
libère des contraintes pesantes de sa condition en faisant de son inadaptation la clef tic sa
réussite vitale. Et i’ un cercle vertueux, cet affranchissement rend en même temps
disponible pour des fonctions plus évoluées : les automatismes constitués fournissent une base
aux raffinements ultérieurs. Un examen attentif du vocabulaire de Gehien révèle
qu’Entlastiing et ses variantes s’adjoignent parf’ois « befrciciî )) ou « frL’iscIzelI » comme
synonymes, et il fait lui-même observer que I’o affranchissement de... » se traduit en termes
positifs par « liberté de l’homme » (ibid.. 266).
Ainsi, ce n’est pas seulement par son intelligence que l’homme se distingue des
animaux, mais déjà par sa vie perceptuelle et motrice spécifiquement humaine. Il doit
développer une variabilité et une disponibilité de ses mouvements, afin dc réagir à un monde
imprévisible et de le translbrmer patiemment et en connaissance de cause. L’homme n’est
pas capté par sa situation immédiate
— qui n’a d’ailleurs aucune signification vitale pour ltii,
ce qui est à la fois un grave handicap et une chance unitlue. Sa liberté n’est pas donnée clés le
départ, elle résulte ti’un affranchissement (lui renvoie en définitive à une infériorité de
l’homme l’animal vit dans l’instant, car il le peut. Mais avec le plein développement de la
perception et du mouvements humains, « l’affranchissement est total l’homme se meut par
des mouvements en son pouvoir, qu’il peut mettre en oeuvre de manière variable et non
pulsionnel]e ; il le fait au sein d’un espace qui a valeur d’indication. p]ein tl’objets familiers et
mis à distance, et cela dans l’indépendance principie]le de sa vie perceptuelle et motrice à
l’égard de ses impulsions » (ibid., p- 21 8). Pour Gehien, le langage, l’imagination et la pensée
se situent dans le droit-fil de cet affranchissement sensorimoteur. L’acquisition de la parole
offre le meilleur exemple d’un développement libre parce que ludique, qui se renforce lui-
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même à l’écart de toute stimulation instinctuelle : avec le langage. je peux percevoir en retour
ma propre activité et la relancer en guise de réponse (j’entends mes propres paroles et j’y
réponds). De même, l’imagination, notamment l’imainnation motrice, permet d’anticiper, de
varier et de projeter des actions 6jtures. Quant à la pensée. Gehien la décnt comme le « degré
suprême d’un comportement détaché des sens, qui se home à indiquer et fbnctionne par
raccotircis “ le degré suprême de l’’ affranchissement “ » (ibid., p. 264). Ces trois facultés
ont deux caractéristiques en commun : elles nous dispensent de tout recours à des objets
présents (qu’on peut évoquer in absejitia par le langage, l’imaeination ou la pensée). et elles
sont elles—mêmes, par ordre croissant, virtuelles : non seulement l’homme n’a plus à se voir
borné par sa situation immédiate, mais il peut agir sans pour autant avoir à modifier le monde
dans I instant même.
L’ambition scientifique de Gehlen est telle qu’il dit découvrir ici un système
hiérarchisé de fonctions qui s’engendrent par aI’franchissement. et qui appartiennent toutes
nécessairement à la simple capacité pour l’homme de se maintenir en vie. Cet ensemble de
propriétés spécifiquement humaines est l’écho de son inadaptation biologique, car la
« position à part (Somk’rstdlltuig) de l’homme est déjà marquée d’un point de vue plus étroit.
morphologique » (ibid., 20). Gehlen aurait pu citer ici le fonck’nie,it dit droit naturel de
Fichte, pour qui le tout organisé du corps humain renvoie phénoménologiquernent à la
possibilité d’un nombre infini de mouvements on ne peut donc le percevoir sans en même
temps lui adjoindre le concept d’une déterminabilité infinie
— l’homme manifeste sa liberté
dans l’ordre du phénomène’. Certes, selon Gehlen, le corps humain fait avant tout signe vers
une inadaptation fondamentale transformée en liberté, cela grâce à la «réparation, inespérée
et hautement inadéquate suivant les règles de la nature organique, d’une déviation » (pour
Sur le corps humain comme « phénomène de la liberté » dans la « déduction de l’intersubjectivité t> du Droit
naturel, cf. ,lain RENAUT, Le srs!èrne du droit. Philosophie ci droit clans Itt pensée de Fichte, Paris. PUF» 1986.
p. 190-222 (commentant notamment ]e 5, VII de]. G. FJC1-rrE, J. G., fondement du cl,-oit naturel selon lc’s
principes de la doctrine de la science, tr. fr. par A. Renaut. Paris. PUF, 1984).
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citer cette fois Blumenberg GKW, 791). Mais cette comparaison permet de souligner que
l’anthropobiologie, quoi qu’on en pense par ailleurs, ne relève pas d’un réductionnisme
naturaliste. Elle cherche simplement à montrer que la liberté de l’homme à l’égard de la
biologie résulte d’abord d’une défection de la biologie à son égard.
En vérité, le concept gehiénien d’affranchissement résume à lui seul le point de vue
propre à une anthropologie de la compensation. En se référant à la constitution défectueuse
de l’homme, Gehien cherche à comprendre l’intériorité humaine à partir de la nécessité vitale
dont elle est issue. Et lorsque nous parlons d’une anthropologie philosophique chez
Blumenberg (comme il le fait lui-même à l’occasion, mais non pas de manière systématique).
c’est moins pour y retrouver une théorie de l’homme comme être vivant, avec sou ouverture
spécihque au monde, que pour désigner une nouvelle perspective. En 1989, nous l’avons vu.
Bhnnenberg parlait d’un déplacement du centre de gravité de la pensée « tic la métaphysique
ou ontologie vers l’anthropologie »(HA, 811). Cela signifie d’abord qu’on considère les
phénomènes proprements humains comme la rhétorique du point de vue de l’affranchissement.
Ainsi, l’< état de nature » postulé par iJ,beit ciin Mïthos est davantage une hypothèse
fonctionnelle qu’une théorie de l’anthropogenèse en bonne et dtie forme. Mais
l’anthropologie de la compensation détermine en même temps ce qu’on pouiTait appeler le
principe humaniste au fondement de la pensée dc Blumenberg. C’est qtie la finitude de
l’homme ne doit pas se traduire par sa dépossession, mais par son auto-affirmation. Ainsi que
Blumenberg lui-même l’écrivait à propos de la philosophie d’Épicure «Le primat de
l’homme ne réside pas dans une téléologie anthropocentrique mais dans le fait que la réussite
de son existence est devenue l’unique critère de la fonction du système» (LN, 189, tr. 186).
L’homme perdu dans l’immensité cosmique ne peut se fier qu’à soi-même « C’est là
l’ambiguïté du ciel par sa grandeur, il anéantit notre importance, mais il nous contraint en
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même temps, par sa vacuité, à ne rien prendre plus au sérieux que nous-mêmes » (GKW.
prière d’insérer).
Toutefois, ce modèle anthropologique peut laisser dubitatif S’il est clair que Gehien
ne propose pas une explication naturaliste de la pensée et du langage, et que sa théorie n’est
donc pas réductionniste en ce sens, les facultés spécifiquement humaines ne sont-elles pas en
définitive subordonnées chez lui à leur fonction biologique, ou en tout cas vitale? Une telle
objection méconnaït le modèle de l’affranchissement compensatoire. qui chercher à décrire la
mise en disponibilité et l’enrichissement progressif «un système libéré de ses fonctions
initiales car il revient à des automatismes acquis d’assurer la satisfaction tics besoins
primitifs. Ce n’est donc pas une conception vitaliste qui ferait de la pensée humaine un
simple épiphénomène, remplissant à son insu une fonction biologique dont on pourrait faire
dériver aussi bien sa forme que son contenti. Gehien dit autre chose que si Fhomme ne
pouvait pas parler, penser, imaginer, voire jouer, il ne pourrait tout simplement pas survivre —
et que cette supériorité spécifiquement humaine qui l’élève au-dessus des impératifs vitaux
immédiats est issue en dernière analyse de son incapacité primitive à les satisfaire.
En revanche, on peut penser que cette conception qui fait de l’homme un être
improbable, risqué et instable, et de l’humanité une espèce chroniquement menacée, est
propre à inspirer une autre inquiétude. Ne suffirait-il pas justement d’invoquer une nécessité
impérieuse de ce genre pour discréditer toute innovation culturelle génératrice d’instabilité?
De manière beaucoup plus général, il semble évident que l’invocation de la finitude humaine
relativement aux questions sociales tend à imposer des conclusions conservatrices : songeons
simplement aux critiques qui accusent la société contemporaine de priver l’homme d’un
encadrement institutionnel indispensable. Ce n’est pas une objection en soi. Seulement, tians
le cas de Gehlen, on peut craindre que son besoin d’ordre soit à la mesure de son alarmisme
anthropologique. Cela reviendrait en quelque sorte à décréter un état «urgence perpétuel et à
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tout ramener à une unique nécessité vitale. Nous verrons dans la deuxième partie de notre
travail que cette crainte est en grande partie fondée. Mais les conclusions de G chien
s’imposent-elles nécessairement, dès lors qu’on adopte les thèses d’une anthropologie de la
compensation ? Blumenberg lui-même esquissait l’enjeu dans son article sur la rhétorique
« [..] en 1940. avec De,- Menseli, oeuvre fondamentale encore que douteuse dans son
intention, Arnold Gehien ajeté les bases d’une théorie de la perception et du langage, qu’il a
depuis lors élargie pour en faire la fondation d’une doctrine des” institutions “. Avec
l’absolutisme des “ institutions “ de Gehlen, l’anthropologie retourne en quelque sorte à son
point de départ dans le modèle du contrat étatique. La discussion autour de celle
anthropologie n’a jusqu’ici pas encore élucidé si ce retour fatal était inévitable » (1971b. 115).
Nous essaierons plus tard de montrer qtic la théorie blumenbergienne du mythe cherche à
répondre à cette question par la négative.
Notre précédent chapitre nous a déjà permis d’apercevoir une innovation importante
par lacluelle Biumenberg se démarquait nettement de Gehlen, et qui fournissait à la Légitiinit
l’une de ses thèses essentielles : l’historicisation de la conservation de soi. laquelle réapparaît
au crépuscule du Moyen Âge sous la fonne d’un impératif d’auto-affirmation fiice à
l’absolutisme théologique. Mais il faut souligner qu’une anthropologie de la compensation
comme celle de Gehlen ne s’y oppose pas, car elle se contente de poser une tâche vitale très
générale que l’homme, justement en raison de la plasticité et de l’ouverture de ses pulsions
dénaturalisées, peut satisfaire de différentes manières’. Et si, ainsi que nous l’avons vu,
Gehlen n’admet pas de solution de continuité essentielle dans l’histoire de la technique, et ne
reprend donc pas le binôme autoconservationlauto-affirmation, il affirme lui aussi que les
structures de la conscience peuvent se modifier au cours du temps. D’ailleurs, relativement à
Wavne FIUDSON. « Aftcr Blumenherg : Historicism and Philosophical Anthropology n. Histon ni the Human
Sciences, vol. 6, n°4, 1993, p. 109-116, parle ainsi d’une tentative— assez mal assurée son avis de conjuguer
une anthropologie philosophique n minimaliste » avec un « historicisme transcendantal ».
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la question de la technique, il suppose chez les peuples animistes une «métaphysique
archaïque » qui résulterait presque automatiquement du processus de constitution réciproque
du moi et du monde que nous avons considéré : cette conception repose sur l’idée d’une
réciprocité des choses et des besoins. d’une « cohésion sympathique » (svmpctthctische
Ziistiniiiicnhttng) en quoi consisterait le monde. ou encore, pour reprendre l’expression
française que Gehien emploie à l’occasion, d’une « entente secrète » dont on rendrait grâce
tians les religions archaïques. Cela débouche sur une sotte d’éthique du vivant comme on en
attribue parfois aux peuples autochtones le sentiment d’une communion avec la nature
imposerait des limitations internes à son exploitationt. On comprend ainsi que la structure
anthropologique de base qui découle chez Gehien de l’inadaptation biologique de l’homme
n’a rien à voir avec les o constantes classiques » que Blurnenberg refusait dans ta Lgitiinité
au nom de l’historicité des besoins de sens.
On peut se demander pour finir si le véritable antagonisme qui se dessine n’est pas
entre anthropologie et historicité, mais entre l’anthropologie de la compensation et la
philosophie spéculative de l’histoire. La liberté humaine, constituée par une ouverture
spécifique au monde. résulte d’un affranchissement
— c’est dire qu’elle est placée sous le
signe d’une fragilité fondamentale, On se gardera donc de supposer, au profit de son
autoréalisatton dans l’histoire, une malléabilité quasi infmie de l’homme. À vrai dire, ce
thème appartient surtout à Odo Marquard, avec son aversion caractérisée pour toute
philosophie de l’histoire2. Mais on verra souvent apparaître chez Blurnenberg l’idée suivant
Cf Arnold GEHLEN, LJr,nensch iindSpiiikultur. Philosophisehe Ergebnisse undAussagen. Zweite, ncu
hearbeitete Àuflage, Francfort-sur-le-Main/Bonn, Athenium, 1964, notamment p. 252sqq. Nous reviendrons sur
cet ouvrage dans la deuxième partie de notre thèse.
2 Cf entre autres. Schwierigkeiwn mit der Geschichtsphilosophk’, 0g. cit., notamment la partie « Zur Geschichte
des philosophisehen Begriffs Anthropologie” seit dem Ende des achtzehnten Jahrhundcrts », p. 122-144, et
notes p. 2] 3-245 (trad p. 137-169). Ici Marquard ne s’intéresse pas encore spécifiquement aux anthropologies
de ]a compensation, mais la formation de l’anihropo]ogie philosophique moderne en réaction aux excès des
philosophies de l’histoire, mouvement qui s’effectue grhce à un double tournant, vers le « monde de la vie o et
ers la « nature o humaine.
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laquelle l’anthropologie de la compensation peut utilement servir de cran d’arrêt à toute
instnimentalisation absolutiste de l’humain. Appliquée à l’histoire, elle manifesterait ainsi un
authentique potentiel critique, sans imposer tine solution unique au dilemme anthropologique.
Contre tout risque de ressusciter l’absolutisme, elle invoquerait la nécessité pour l’homme de
s’arracher au ternhinus ti tjtta de sa condition initiale, sans poser du même coup un terminus ad
qitem, une destination naturelle de l’homme (ou de l’humanité, au terme de son
autoréalisation historique). Ainsi que nous le venons dans le chapitre suivant, et encore
davantage en parlant du mythe, l’anthropologie doit fournir un critère minimaliste pour penser
ce qui est humainement insupportable’. Si cetie ambition réussit à se concrétiser, cela
reviendrait carrément à retourner le modèle de Gehlen, qui a fini par poser comme idéal social
la « consumation » de l’homme par ses institutions, devenues de véritables « instincts
secondaires » au secours des délaillances humaines.
Sur l’actualité en ce sens d’une anthropologie philosophique u minimaliste », c[ Axel H0NNETII. « Pathologie
des Sozialen. Tradition und Akttialitt der Sozialphilosophie ». Dus ,4ndere der Gerechtigkeit. AuJ.iiie zut
prukbischen Philosophie, Francfort-sur-le-Main, Suhrkamp, 2000, p. 66sqq., qui cite Hahermas, Taylor et Madha
N usaba u m.
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8. RÉHABILIT-VfION DE L’AUIOCONSERVATION LA « RATIONALITÉ SuFFISANTE » DES
TEMPS MODERNES
Nous avons choisi de parler d’une véritable réhabilitation de l’autoconservation chez
Blumenberg, afin de marquer que sa défense de la subjectivité jette son dévolu sur la figure
sans doute la plus décriée, en apparence la moins récupérable, (le la raison moderne un
constructivisme qui ne s’impose aucune borne et se met inconditionnellement au service de
l’effort du sujet pour persévérer dans son être. La contradiction vis-à-vis des critiques de la
subjectivité moderne est ici frontale, puisque loin d’invoquer par exemple une conception
réflexive de la conscience de soi. Blumenberg maintient cette figure contestée de
l’autoconservation, avec tout ce qu’e]le peut suggérer une pulsioirnalité aveugle, une volonté
de puissance envahissante qui se subordonne tout l’être et finit même par consumer le sujet de
l’intérieur. En partant d’une opposition irréductible entre l’être de manque et l’absolutisme de
la réalité, muette et menaçante. l’anthropologie de la compensation paraît même radicaliser ce
que d’aucuns considèrent comme la forme la plus ruineuse du subjectivisme moderne. Mais
nous avons déjà vu que Blumenberg défendait la technique en soulignant sa nécessité
historique et son utilité humaine, et qu’elle n’avait d’ailleurs rien d’absolu, puisque, face à
l’absolutisme de la réalité, on dispose également d’une solution symbolique, la « conservation
du sujet par son imagination » (AM, 16). Le texte décisif sur ce sujet, longue étude historique
parue quelques années après la Légitimité, montre que Blumenberg n’a jamais dévié de sa
position, puisque la rationalité moderne s’y présente comme fondamentalement intrctnsitive1.
Qu’est-ce que cela signifie ? A-t-on affaire à une subjectivité qui se caractériserait
fondamentalement par sa fermeture et sa cécité, ni réflexive ni transitive, incapable de se
penser elle-même atitant que de s’ouvrir au monde? L’étude de Blumenberg introduit en
réalité une série de déplacements conceptuels décisifs. Afin de saisir les enjeux de sa
Hans BLUMENBERG, « Se1bsterha1tun und Beharrunr. Zut Konstitution det neuzeitiichen Rationa1itit » (1970),
o?. CI!.
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reconstruction historique fouillée de l’émergence de la rationalité intransitive, qui apportera
des compléments essentiels à sa théorie de l’auto-affirmation, nous commencerons par
examiner la critique de l’autoconsen’ation chez Horkheirner, qui en a fait sa cible principale.
presqtie au point de transformer durablement ce terme en marque d’infamie. Ensuite, en
présentant l’interprétation de Blumenberg. nous la confronterons à ta reconstruction historique
rivale de Dicter Henrich. Au final, tout cela devra nous aider à expliciter la deuxième et
dernière étape de la légitimation des Temps modernes : car c’est l’autoconservation qui
fournit le « principe de rationalité suffisante » permettant de penser la rupture moderne.
Chez Florkheimer, il faut le reconnaître. l’autoconservation n’a rien de pulsioirnel. On
verra même que, bien au contraire, l’instnjmentalisation de la raison devenue Puremmit
subjective entraîne à la fin une maîtrise excessive des pulsions. une répression désastreuse de
la nature. Rappelons brièvement les étapes de celle dialectique par laciuelle la raison devient
irrationnelle, et qui semble enfermer la conservation de soi comme « principe de la rationalité
moderne » — sur ce point. les définitions de Blumenberg et de Horkheirner coïncident
parfaitement dans une dynamique des plus sinistres Au départ, c’est la démythologisation
nécessaire des systèmes traditionnels de la raison objective, mythes ou métaphysiques qui
situaient le sujet au sein d’un ordre cosmique, qui engendre l’« universalité fonnelle de la
raison bourgeoise », qui ne fait qu’ordoirner ses objets sans les penser concrètement. La
raison acquiert une signification essentiellement instrumentale. Cela signifie la neutralisation
pratique de la raison, réduite à sa puissance de calcul formalisée elle ne peut pas déterminer
elle-mêmes des fins, et toute fin particulière qui lui tombe entre les mains est promise à la
dissolution. En effet, en poursuivant des objectifs précis, la raison subjective est incapable de
s’arrêter devant une fin dernière, si ce n’est l’exercice de sa propre activité combinatoire.
Max H0RKHE1MER, n Vernunfi und Sclbsterhaltung n (1912). in Hans EBEIING (dr)., Subjektiiitat i,i1
Se/bsierhaltting Beitriige zur Diagnose der Moderne. Francfort-sur-le-Main, Suhrkarnp. 1996, p. 48, tr. fr.
« Raison et conservation de soi n, par Jacques Laizé. dans Ec/ipse de la raison Paris. Payot. 1974. p. 207.
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Toutes les fins qu’elle vise se transforment inévitablement en moyens de sa propre
autoconservation. Cette conséquence tarde à apparaître en plein jour, car la modernité
naissante traverse une longue période de transition pendant laquelle ses idéaux humanistes
persistent. bien qu’ils soient en dernière analyse injustifiables dans leur nouveau contexte. La
montée en puissance de l’autoconsen’ation se traduit par la mise en sujétion (le la nature, qui
na désormais plus de sens en elle-même. La rationalité instrumentale ne peut faire autrement
que tic considérer les hommes eux-mêmes comme des moyens elle exige même de l’individu
la domination de sa propre nature intérieure, car l’impératif d’autoconservation exige de
s’adapter aux normes de sa communauté. Mais si l’intérêt bien compris du bourgeois pouvait
coïncider avec le maintien de l’ordre social (fût-ce au prix de sacrifices individuels
exorbitants), l’industrialisme moderne va loin loin car il réclame une soumission totale aux
exigences de la production. Dans cette « cuittire de la conservation de soi lmtr la
conservation de soi », la raison subjective débouche paradoxalement sur l’irrationalité
foncière de l’existence humaine, transformée en pur outil au service de sa propre survie. Pire
encore, la raison démythologisée n’offre aucun moyen de résistance. Incapable d’invoquer
tics valeurs transcendantes, elle ne sert pltis qu’à fliciliter l’atlaptation à la fatalité (les « faits >
sociaux. Pour Horkheimer — comme pour Adorno joignant sa plume à la sienne dans la
Dialectique de la raison — cette dynamique funeste s’enracine dans la nécessité pour l’homme
archaïque de dominer la nature. Étant donnée l’impossibilité d’annuler les résultats de la
démythologisation — songeons aux critiques pénétrantes que Horkheimer adresse au
néothomisme : en invoquant, pour se justifier, son utilité humaine et sociale, la religion
s’autodétruit en tant que raison objective — le seul espoir paraît résider dans une philosophie
qui pourrait réconcilier une nature souffrante et muette avec la subjectivité humaine. Mais le
bilan provisoire reste crépusculaire : « Au moment d’atteindre à la perfection, la raison est
Max HORKFIEIMER. Éclipse de la raison, tr. fr. Jacques Debouzy. Paris. Pavot. 1974. p. 103
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devenue irratiormel]e et abêtie. Le thème de notre époque est la conservation de soi alors
qu’il n’y a aucun soi à conserver » (ibid.. 137).
Si Blurnenberg ne cite jamais Horkheimer dans ce contexte, il importait de rappeler ici
celle version sans doute la plus désespérée et la plus célèbre des critiques de
I’autoconservation, car elle a contribué de manière décisive à charger le terme de certaines de
ses comiotations actuelles. Et c’est ainsi qu’elle nous reconduit avec fermeté au problème de
l’illégitime démesure des Modernes : « [La rationalité moderne] doit toujours de nouveau se
11’ouver à elle-même sa puissance, en relevant des provocations et en s’imposant avec succès
à l’encontre de résistances et d’adversaires toujours autres. L’autoconsenation tend
invinciblement à s’accroître et à s’intensifier à l’infini ». Pour un penseur comme
Horkheimer qui se refuse à envisager tout retour à la raison objective, le problème petit
sembler en effet presque inso]uble. ptnsque le sujet moderne ne vise plus à s’insérer dans le
cosmos, à s’accomplir en réalisant une essence prédonnée, mais avant tout à se maintenir clans
son être et voué tout entier à cette finalité autoceutrée. il semble n’avoir d’autre destin que
de se déchaîner comme volonté de puissance sur une nature livrée à une exploitation sans
limites. C’est la même crainte que B]umenberg exprimait en 1953 pour l’avenir tic la liberté
humaine, lorsque l’efficacité de la distinction kantienne entre impératif catégorique et
impératifs hypothétiques lui semblait s’amenuiser. Or l’article de 1970 propose une genèse et
une logique autres de la notion d’autoconservation
— les deux dimensions historique et
conceptuelle étant ici indissociables. « Ce n’est pas simplement un nouveau principe
rationnel parmi d’atitres, c’est le principe même de la nouvelle rationalité » (1970. 146). Et
en tirant au clair les origines de cette notion, qui est spécifiquement et authentiquement
moderne, on peut se défaire de certaines idées erronées touchant à sa signification.
L’autoconsen’ation apparaîtra alors comme un principe logique, voire méthodologique,
Heidrun HESSE. Verniufl uiid Selhubehrniptting. Kritische Theoric’ ais Kritik cier ne,,ze[tiicift’n Rationaiit?it,
francfori-sur-ie-Main, Fischer, 1984, p. lot.
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marqué au sceau d’une «modestie » antimétaphvsique. En quel sens? Soulignons d’abord
que Blumenberg s’oppose à une thèse formulée par Dilthey dans son étude sur le système
naturel du XVIIC siêc le, et reprise depuis par de nombreux auteurs — dont Henrich, nous y
reviendrons et qui affirme l’origine stoïcienne du concept. La métaphorique organique
propre au stoïcisme en fait une pulsion d’autoconsenation. Conformément à sa méthode
fonctionnaliste, Blumenberg demande d’interroger tout emprunt éventuel d’éléments antiques
c11ant à sa logique génétique, laquelle nous ramène ici, comme dans la Lé’itimité, au
basculement nécessaire d’une théologie maximaliste à une théologie minimaliste, au nom de
I’auto-affimiation de la raison humaine. Le mot même de conser’a!io — alors que, d’après
Blumenberg. l’expression «persévérance » (Beharrung) conviendrait mieux — peut déjà nous
servir d’indication. Car il remonte à ce que Blurnenberg appelle ta « métaphysique de la
contingence » du Moyen Âge. qui pensait sous ce ternie la conservation de Fêtre du monde
par Dieu c’est ce qui figurera tardivement comme « création continuée » chez Descartes. en
réponse à l’expérience phénoménologique de l’atomisme du temps. Dans notre troisième
chapitre, nous en avons déjà parlé comme d’une radicalisation de la création ex nihilo, grâce à
la réception de la pensée antique. Chez Aristote. tout mouvement nécessite une causalité
particulièi-e qui l’accompagne à but instant de son parcours ; c»esl ainsi que les sphères
célestes, qui n’ont pas de mouvement naturel, dépendent d’un système de moteurs culminant
dans le priinum mobile. En transposant ce schéma dans l’univers chrétien, la théologie
médiévale pouvait suspendre l’existence du monde, ainsi que son maintien dans l’être, à la
toute-puissance de Dieu — même si, comme le relève Blumenberg, l’argumentation d’Aristote
semble présupposer un cosmos éternel (1970, 1 78sqq.). Si la question de la contingence du
monde ne s’était jamais posée dans le monde antique, Blurnenberg peut l’expliquer grâce à sa
conception de l’économie historique des besoins de sens. On constate ici à nouveau le rôle
que l« inflatioimisme » dti sens propre à une religion révélée ajoué dans la formation de
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nouvelles interrogations épochales: la question de la contigence n’a été soulevée au Moyen
Âge que pane qu’on était confiant d’être déjà en possession de la réponse. L’importance de
cette reprise de la théorie aristotélicienne du mouvement était double, puisqu’elle permettait à
la fois de fournir une preuve de l’existence de Dieu et d’exalter sa toute-puissance. Alors
qu’un argumentaire plus moderne aurait tendance à faire valoir qu’une création réussie
n’aurait pas besoin d’être maintenue en existence à mut moment, la pensée médiévale tenait à
établir que Dieu n’avait pas simplement créé le monde, et ne se bornait pasà régner sur lui,
mais que sa puissance s’étendait jusqu’à sa conservation (transitive).
Cette maximalisation de la théologie - nous l’avons déjà montré dans le cas de
l’athéisme méthodologique de la science moderne — devait susciter en réaction la recherche du
pôle opposé, où la raison humaine débordée pouvait s’exercer librement chargée d’un
minimum de présuppositions théologiques. L’autoconservation participe de ce même
mouvement d’humanisation de la raison, et en tant que configuration propre aux Temps
modernes, elle ne peut signifier un retour à l’Antiquité. Car les tennes de la réponse sont
dictés par la nouvelle donne historique — en l’occurrence, la doctrine médiévale de la
contingence du monde : « à la question, radicalisée entre-temps, la nouvelle réponse à
apporter devait aussi être plus radicale, dans le sens d’une garantie de sa rationalité » (1970,
157). D’où l’idée d’une conservation intransitive, qui se réalise à l’abri de mute condition
extérieure. Blumenberg songe d’abord au panthéisme moderne: en réaction à la contingence
médiévale, c’est désormais le monde qui devient l’ens necessaflum, de Giordano Brano (pour
qui l’univers représentait la réalisation effective des possibles divins) jusqu’à Spinoza. «Ce
principe universel abstrait se laisse comprendre avant mut comme une proposition concernant
le fardeau de la preuve, Il contrôle ce pour quoi on peut exiger une fondation. Ce qui a
besoin d’être questionné, ce n’est pas l’existence persistante (Bestand), mais la modification
de tout objet ou état quelconques » (ibid., 186). De même, la vis inerliae chez Newton repose
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sur une simple métaphore t car elle ne traduit pas une pulsion interne, mais simplement
l’exigence d’avoir à rendre compte seulement de tout changement ou déviation. Appliqué à la
Création. ce schéma s’oppose à la question leibnizieime : curpotilis oliquid tom nihil. La
pensée n’a plus à fonder l’existence du monde, mais doit simplement expliquer tout
changement ou cessation d’être (cf également GKW. 186sqc.).
Malgré des emprunts somme toute secondaires des Temps modernes à la conceptualité
antique, la thèse de l’origine stoïcienne de la notion d’autoconservatïon s’avére ainsi
foncièrement trompeuse. Car dans le stoïcisme, la vis n’est pas simplement une métaphore
regrettable (comme lorsque la physique moderne se voit contrainte de parler de forces
invisibles), mais s’intègre à une doctrine plus générale, d’après laquelle tout organisme,
analogue en cela au cosmos qui résiste ati vide qui l’entoure et le menace de dissolution, tend
activement à assurer la cohésion de ses parties. Si Blumenberg retrouve les prémices d’une
conception plus formelle de l’autoconservation chez Zénon, cela rencontre des limites dans le
contexte du stoïcisme. puisque la métaphore organique empêche d’apercevoir la rationalité du
principe et laisse ouverte la possibilité d’un arrière-fond téléologique. Par contraste,
l’autoconservation n’a déjà plus rien d’organique chez Hobbes, si l’on suit Blumenberg
« l’abandon du stat lis nantraÏis dans le pacte de soumission n’est plus comparable à un
comportement par autoconservation pulsioimel, mais résulte à titre de conséquence d’une
détermination formelle de la raison par l’absence de contradiction, du comportement rationnel
comme ce qui ne doit pas entrer en contradiction avec la condition pour pouvoir en général
avoir un comportement, la conservation de sa simple existence [...1 L’autoconservation n’est
pas l’unité organique de l’existence humaine» (ibid., 157-158). Nous n’avons pas affaire à
une raison aveugle qui pousse les organismes à persister dans leur être, même si, dans le cadre
d’une pensée éthique et politique, le principe d’autoconservation peut revêtir après-coup
l’apparence d’une téléologie naturelle. Chez Hobbes, la conservation de soi comme principe
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formel d’autolimitation s’oppose ainsi à la démesure mortelle du désir naturel
« L’autoconservation comme pulsion aboutit à un état caractérisé par l’usage de tous les droits
naturels, qui se met constamment en danger; l’autoconservation comme raison se dessaisit de
l’ensemble de ses droits, afin de se les voir restitués suivant la mesure d’une volonté
législatrice » (ibid.. ] 64). Lautoconservation n’est pas une pulsion aveugle. Pour
Blumenberg. notre évaluation de la conservation de soi comme principe de la rationalité
moderne ne doit pas se laisser induire en erreur par un mouvement de pensée tout autre, qui
s’est imposé plus tardivement, chez Nietzsche et Freud, sous la forme d’une « métaphorique
énergétique de la vie » (nous aurons l’occasion d’en reparler dans la deuxième partie de notre
travail).
Avant d’appliquer ces indications à la légitimation des Temps modernes en 1966, il
peut être fort instructif de considérer des textes contemporains (le Dieter Henrich sur la
conservation de soi. Non seulement parce que, en traitant de ce concept qui constitue pour lui
la «structure fondamentale > de la pensée moderne’, Henrich vise lui aussi à défendre la
subjectivité contre les critiques de la génération précédente. mais également parce que son
interprétation se fonde sur les mêmes éléments historiques, qui prennent pourtant une valeur
très différente ici, au sein d’une conceptualisation tout autre. Les deux auteurs l’ont d’ailleurs
reconnu dans leur échange autour de ce thème.
Henrich maintient ainsi la thèse, d’origine diltheyenne, d’une continuité avec le
stoïcisme, même s’il définit la conservation de soi au moyen d’une opposition avec la vision
téléologique du cosmos antique (alors que Bhimenberg, nous venons de le voir, partait de la
volonté des Temps modernes de marquer leurs distances par rapport à la pensée médiévale).
On constate d’abord que cette approche tend à conforter l’idée d’une subjectivité promise à
Deter HENRICI-l. n Die Grundstrukttir der modernen Philosophie » (1976), in Hans EBELING (dir)., Subjektivitât
uncl Selhsterhaltung. Beitriige zut Diagnose cler iJoderne, Francfort-sur-le-Main, Suhrkamp, 1996, P. 96- t2 t,
ici p: 102.
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l’iilirnitation : ainsi, chez Hobbes. les désirs de l’homme ne sont plus bornés par un ordre
cosmique qui lui prescrirait sa destination naturelle, propre à lui assurer une satisfaction
définitive: Je bonheur humain se nourrit plutôt de succès continuels, en une dynamique
proprement insatiable. Même l’État. Fait remarquer Henrich. se fonde ici sur l’énergie propre
à la volonté tic chacun. « L’auloconservation est trnc force (Krcft) [...1» (ibid.. 101). Afin de
définir celle nouvelle situation de l’homme, Henrich recourt à une comparaison entre la
physique d’Aristote et dc Newton : il n’y a désormais plus de lieu naturel où les êtres peuvent
trouver le repos. Henhch mentionne au passage la conservation tic l’existence du monde par
Dieu au Moyen Âge, mais sans en tirer de conséquence particulière. Il ajoute toutefois que la
conservation tic soi existait aussi pour la scolastique, qui avait empruntée cette notion à
Abstote : mais elle désignait plutôt la tendance de chaque organisme à assurer la conservation
de son espèce. C’est ici que le stoïcisme représente une exception décisive : dans son effort
pour se maintenir dans l’existence, chaque être s’y rapporte non plus à son espèce, mais à soi-
même. L’autoconservation exige ainsi une familiarité avec soi-même, la suneicÏésis stoïcieime.
Henrich souligne qtie son recours au stoïcisme n’a rien à voir avec les thèses de Dilthey : car
il cherche plus précisément à retrouver ici les fondements conceptuels de la réjlevivilé. Ce
qui caractérise la modernité, c’est d’avoir élevé ce principe particulier au rang d’une idée
fondamentale (d’ailleurs, si les stoïciens ont pu attribuer aux êtres individuels la réflexivité
d’un rapport à soi, c’était en raison de leur conception moniste et bien peu moderne d’une
raison cosmique’).
Ce que nous apprend cette genèse. c’est qu’il faut veiller à penser ensemble la
conservation de soi et la conscience de soi, qui représentent deux aspects irréductibles mais
pourtant indissociables de la subjectivité. Dans l’esprit de Henrich, cela signifie notamment
HENRICH. « lDber SelhsibewuBtsein und Se1bsterh1iung. Problerne und Nacbtrige zum Vortrag dber “Die
Grundstruktur der modernen Phi]osophie” » (1976), in Hans EBELING (dir).. Subjektivitiit undSeÏbsterha/tung.
Beitriige zurDiagnose cler Moderne, Francfort-sur-le-Main, Suhrkamp, 1996, P. 122-142, ici p. l26sqq.
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de refuser l’aplatissement de cette distinction chez Heidegger. avec pour conséquence de
pouvoir formuler « un sens de la conscience de soi qui est soustrait à l’analyse et au verdict de
Heidegger d’être l’arrogance oublieuse d’une puissance illimitée, qui veut rendre toute chose
disponible et en disposer ». C’est que le primal tic la conscience tie soi semble effectivement
réaliser l’idéal tic la métaphysique de ]a présence selon Heidegger, puisque le sujet moderne
dispose souverainement de lui-même clans sa pure présence à soi, de même qu’il dispose de
totit étant comme ce qui lui est pnncipiellemcnt subordoimé dans sa conscience d’objet. Or
Heidegger a tendance à interpréter l’autoconservation sur le même modèle, comme puissance
de disposer de soi-même. Cette analyse de Flenrich peut surprendre, puiscu’on aurait pu
s’attendre au reproche inverse Heidegger ne réduit-il pas la conscience de soi, pure
réflexivité contemplative, à 1 ‘atitoconservation comme pulsion aveugle d’emprise ‘? Dans le
vocabulaire tic Henrich toutefois. la conscience tic soi désigne la fiiculté de disposer tic soi (et
tics objets de sa connaissance), alors que l’autoconservation renvoie ati contraire à la
conscience de sa propre timtude : car « ce qui doit se conserver, doit savoir en efiet qu’il n’a
pas en tout temps, et avant tout pas au sens absolu, son fondement en soi—même » (ibid.. lii).
Les deux concepts s’impliquent réciproquement, et leur structure commue exclut qu’on
puisse parler de l’<t arrogance oublieuse d’une puissance illimitée » l’autoconsen’ation, par
le rapport à soi qu’elle suppose. dépend de la suneidésis ; et la conscience de soi, malgré sa
faculté de disposer librement d’elle-même, sait qu’elle ne peut pas s’autoproduire elle
possède. de manière originaire, une connaissance dc cette dépendance, qu’elle doit penser à
partir de la conservation de soi.
Une « métaphysique tic la vie consciente ». telle que Henrich la développe dans son
oeuvre, offre-t-elle une meilleure réponse que l’anthropologie de la compensation au défi du
HENRICH, « Die Gnindstruktur der modemen Philosophie o, «p. cit., p. 113.
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heideggérianisme? Dans sa réponse à Blurnenberg’. Henrich a en tout cas pointé ce qui lui
apparaissait comme les insuffisances d’une interprétation de l’autoconservation moderne qui
prenait le terme au sens intransitif Il concède à Blurnenberg que la vis inertiae chez Newton
n’a pas de valeur réflexive, même si la grammaire pourrait éventuellement laisser penser
autrement mais il met en garde contre la tentation d’élargir cette conception intransitive à la
modernité tout entière. Pour Henhch, faire d’un « persévérer» anonyme le paradigme de la
raison moderne aurait pour effet rie démasquer la subjectivité comme une simple apparence
de manière typiquement moderne d’ailleurs —. en la ramenant à un processus sublurninal qui
engendrerait en sous-main l’être rie la conscience. S’il paraît pertinent de soulever ce risque.
rappelons quand même que la signification de ce modèle chez Blumenberg n’a rien à voir
avec une théorie rie la conscience nulle trace chez lui d’une déconstniction nietzschéo
freudienne de la transparence à soi. Mais pour Henrich. cette lecture de la conservation de soi
révèle finalement une faiblesse inhérente à l’interprétation blumenbergienne des Temps
modernes. Autant celle-ci s’avère puissante pour dégager les origines de l’époqtie — qui
émerge, de manière légitime. des apories d’une conception nu monde précédente - . autant elle
échoue à penser la modernité avancée. C’est inévitable, parce que Blumenberg, nie manière
anachronique, met au fondement de toute l’époque ries « dlriestiois qui concernent, au sens
large, le rapport entre Ciel et Terre ». Nous laisserons à notre lecteur le soin de juger de la
valinlité de cette objection. Mais nous avons tenté ici même rie montrer que la modernité
n’était pas issue, aux yeux de Blumenberg. d’une préoccupation théologique se rapportant au
salut (si c’est à cela que renvoie Henrich par cette formule assez imprécise qu’il emploie à
detix reprises) : l’absolutisme théologique réactive une problématique anthropologique de
manière à rendre indispensable la neutralisation rie toute théologie. Et nous avons souligné en
quel sens Blumenberg pouvait être prêt à assumer une légitimation s’appliquant à une
HENRICH, « Ober Selbsibewul3tsein und Se]bsierhaltung. Problerne und Nachtttige zum Vortrag iiber “Die
Grundstruktur der modernen Philosophie” >. op. cit.. p. l3Osqq.
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conjoncture historique limitée. Quoi qu’il en soit, c’est la parenté même des deux tentatives
qui permet d’apprécier leur stratégies divergentes : contre Heidegger qui s’en tiendrait au
« baconisme » de la pensée moderne. Henrich appelle à concevoir les figures de la
subjectivité clans Jetir pltimiité (il en identifie au moins quatre)’ I ‘enquête historique de
Blurncnberg cherche pltis directement à défendre l’ambition baconienne du puis ultra même
si, comme sa théorie du mythe suffira à l’établir, il ne réduit pas les possibilités de l’homme à
la seule domination technique de la nature.
Pour confirmer l’existence et la difficulté du problème auquel se onfrontent ici
Flenrich et Blumenherg, on peut citer une autre stratégie de relégitimation de la subjectivité
moderne qui cherchera à y répondre. une génération plus tard, en recourant cette fois au
principe de 1 auttoic/lcxmn. Cela suppose éeulement une enquête historique, non plus en
amont comme Blumenberg qui recherchait les motivations primitives du « baconisme », mais
en aval, afin de mettre en lumière une diffirenciation des figures du sujet qui réplique au
«parti pris d’homogénéisation > de l’interprétation heideggénenne de la métaphysique.
Descartes, Leibniz. Kant et Nietzsche ne participent pas d’une unique logique d’aggravation
de la dominniion du sujet. L’évolution historique n’est pas linéaire, pinscju on constate plutôt
chez Leibniz l’émergence d’une figure inédite l’illirnitation d’un ego monadologique, qui
exercera un puissant effet corrosif sur l’autonormativité de l’humanisme moderne ; car «
la logique de l’individualisme conduit, en glissant subtilement du principe d’autonomie au
principe d’indépendance, à dissoudre la valorisation, constitutive de l’humanisme depuis la
Renaissance.d’tme sphère de nomiativité supra-individuelle autour de laquelle l’humanité
puisse se constituer et se reconnaïtre comme telle (comme inter-subjectivité) F,,.] »2. Sur le
plan strictement conceptuel, la réponse consistera en une reformulation postmétaphysique du
HENR1C1-i, « Die Grundstruktur der modernen Philosophie ». «p. ci!.. p. 116.
2 Main RENAUT. L &e tic / ‘Individu. Contribution â ii,i luisto ire de ki subjectivité. Paris, Gat]imard. I 989.
57-58,
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kantisme, qui fait de l’autonomie un idéal, un horizon de sens sans lequel la raison pratique ne
saurait avoir de validité pour moi. Plus largement. l’exigence de cohérence autoréflexive
propre à la pensée moderne suppose de penser l’autonomie du sujet comme principe
d’adhésion en dernière instance.
On peut se demander si la particularité (lu modèle de l’autoréflexion.
‘
rapport à
l’anthropologie de la compensation et à la métaphysique (le la vie consciente, ne découle pas
en grande partie d’une double préoccupation d’abord, priorité est donnée à la raison pratique,
en réaction à l’échec inquiétant d’une grande partie de la philosophie du siècle dernier à
fonder une éthique ; d’autre part, cet idéal d’autonomie ne doit pas seulement répondre,
conformément à la «thématique de la finitude ». à l’objection d’une démesure proprement
individualiste du sujet moderne dans un contexte intellectuel transformé, il était (leveflu tout
aussi impératif de répondre à ces critiques qui. au nom d’un inconscient psychanalytique ou
structuraliste, avaient définitivement bané le chemin à toute transcen(lance ou transparence (le
l’ego ati sens d’une philosophie traditionnelle de la réflexion. Dans notre optique, il importait
simplement ici de montrer dans quelle mesure, sur cette matière. il existe un accord largement
partagé lorsqu’il s’agit d’identifier la nature des difficultés léguées par les critiques
contemporaines de la subjectivité. La relégitimation des prétentions modernes semble passer
dans tous les cas par une démarche indissociablement historique et conceptuelle de
reformulation philosophique.
Mais cet examen de l’interprétation blumenbergienne de l’autoconservation comme
principe de la rationalité moderne ne devait pas simplement aider à préciser sa conception de
la subjectivité. Elle nous permet maintenant de passer à ce que notis avons identifié comme la
deuxième et dernière étape logique de la légitimation des Temps modernes. Blumenberg ne le
présente pas ainsi, mais il s’agit en quelque sorte d’expliciter le principe général de
légitimation auquel on fait appel en justifiant l’auto-affirmation comme réaction historique à
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la provocation nominaliste. Nous avons cherché à montrer que l’étude de ce point de
Q basculement décisif devait seir à dédiaboliser la technique : elle n’était ni arbitraire, ni
maléfique, pas plus qu’elle n’était la réalisation absolument nécessaire. mais trop tard venue.
de la nature humaine. Quelle conception de la légitimité historique une telle stratégie
suppose—t—elle ? Ce n’est pas une étape anodine : on ne fut pas que donner au raisonnement
de Blurnenberg une forme syllogistique plus aflirmée c’est plutôt l’occasion de décrire très
exactement ce qu’il tente de faire dans la Légitimité. c’est-à-dire les prémisses et la portée de
la démonstration fort originale qu’il y développe. Il est vrai qtie l’article de 1970 sur
l’autoconservation se présente comme une étude historique autonome. et que le passage-clef
que nous allons lui rapporter — celui, bien repéré par Pippin et Roily. oà Blumenberg parle de
son concept de rationalité suffisante — n’apparaît que dans la deuxième édition de la
Légitimité. Si la proximité temporelle des deux textes confirment qu’ils appartient à un même
mouvement de pensée, on se gardera de voir dans cet ajout apovteriori un changement de cap.
Blurnenberg fournit plutôt une explicitation extrêmement précieuse de toute sa démarche.
dissimulée il est vrai comme (le coutume chez Blumenber — à l’intérieur d’un
développement consacré à autre chose : en l’occurrence, le chapitre sur CarI Schmitt ajouté en
1974, auquel elle emprunte un vocabulaire un peu inhabituel .Le sens est néanmoins clair
[...Ï le concept de raison de ce livre n’est pas celui d’un organe du salut, pas
plus que celui d’une originarité créatrice. Par analogie avec le principe de raison
suffisante (Prinzîn des zureichenclen Grondes), je voudrais nominer ce concept celui
d’une rationalité suffisante (deii einerzureichenden Verminfi). Elle suffit justement à
réaliser (Ïeisten) l’auto-affirmation postmédiévale et à porter les conséquences de cette
alarme de l’autoconsolidation. On ne fait pas dériver le concept de la légitimité des
Temps modernes des réalisations (Leistttngen) de la raison, mais de leur nécessité. [...1
dans la deuxième partie de ce livre, on tentera de présenter une justification
“historique” avec d’autres moyens que l’appel à la durée et à la continuité. Si l’on
parvenait à obtenir aussi des arguments historiques en faveur de la rationalité du
rationalisme des Temps modernes, cela ne serait, suivant la structure entière de
l’argumentation, encore aucune preuve de sa capacité de réalisation au-delà de la
situation nécessiteuse (notcÏii,y9ig) de l’auto-affinnation. (LN-B, 109-l 10 ; la
traduction française existante n’est pas seulement inexacte, mais, faute sans doute de
révision textuelle, partiellement agrammaticale : tr. 108-109).
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Est suffisante toute rationalité qui, comme l’auto-affirmation moderne, est en mesure de
satisfaire à un critère unique : nous permet-elle de résoudre une crise épochale absolue ? Sa
nécessité historique en découle. On peut utilement confronter ce concept de rationalité
suffisante aux deux aspects tic l’autoconsen’ation que Blumenherg avait dégagés en 1970 - à
la foins pour en expliciter la logique propre et pour souligner en quel sens le principe servant
à légitimer les Temps moderne appartient lui-même pleinement à la rationalité de la nouvelle
époque. D’abord, l’autoconservation intransitive fonctionne comme principe de régulation tin
« fardeau tic la preuve » ; cette fonction lui est venue en vertu de la conjoncture historique
précise où elle a vu le jour c’est l’auto-affirmation tic la raison qui exigeait de s’affranchir
tics pressions de l’inflationnisme théologique du sens. On n’aurait plus par exemple à fonder
en raison l’existence persistante du monde, mais seulement à expliquer les changc’ments qui y
interviennent. Ensuite, si l’autoconservation n’a rien de téléologique selon Blumenberg, cela
ne signifie pas, comme le voulait Henrich dans sa lecture de Hobbes. qu’elle incarne une force
illimitée qui ne trouvera jamais de repos dans une finalité naturelle propre. En tant que
principe logique, l’autoconservation se définit par son refus d’un telos de l’homme (cela
signifie afn’tiori qu’elle n’est pas non une pulsion aveugle relevant d’tine téléologie tic la
nature poussant les créatures à se maintenir dans l’être). Elle formule un principe
d’énonciation, une condition d’adhésion à mes jugements qui est en même temps chevillée à
ma propre existence : car ce (lui est en cause, c’est ma simple survie, non pas ma nature ou
mon essence - et cela en tant qu’elle constitue la condition de possibilité de mes actes de
jugement. À ce niveau strictement logique, l’autoconservation peut éventuellement refléter la
précarité biologique de l’être de manque, qui ne saurait rationnellement vouloir ce qui
contredit ses conditions d’existence. En quel sens la réponse technique de la modernité à
l’absolutisme théologique se laisse-t-elle interpréter conformément à ces deux aspects?
D’abord, c’est de toute nécessité que l’humanisation de la raison s’accomplit, afin de
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maintenir les conditions d’un discours rationnel sur le monde et de garantir la survie de
l’homme au sein d’une nature hostile; au milieu du paroxysme historique de la théologie
volontariste, on ne saurait refuser celle transformation sans se contredire soi-même. D’atitre
part, ce qu’on veut comprendre et légitimer, ce n’est pas la raison naturelle de l’homme, mais
la mocliOcation intervenue dans son rapport à l’ensemble de l’étant.
La « rationalité suffisante » des Temps modernes ne consiste donc pas dans la
supériorité relative de la nouvelle époque (Pippin), ni dans la contingence assumée d’un récit
historique subordonné à notre propre exigence d’autocompréhension (Rorty). Elle résulte
d’un jus primarium, d’un droit de légitime défense face à la mise en cause nominaliste.
L’auto-affirmation technique est ce qui, dans celle conjoncture historique précise. a suffi à
assurer l’équilibre de l’homme dans le monde. C’est une rupture nécessaire. pas un
accomplissement prédéfini. Blurnenberg ne formule pas un énoncé sur le tout de l’histoire
c’est une nécessité historique conjoncturelle qui permet de déduire les traits de la nouvelle
époque, non pas sa conformité à un idéal intemporel d’émancipation de la raison. 11 y a une
innovation ici qu’il importe de bien saisir. De même que la nouveauté de la technique
moderne exigeait d’historiciser l’autoconservation, qui réapparaissait à l’aube de la modernité
comme impératif d’auto-affinnation, de même l’autoconservation comme principe logique se
plie-t-elle ici à une variabilité historique. La nécessité absolue qu’elle traduit correspond à
chaque fois à des conditions singulières. Ainsi, la détéléologisation opérée par le
volontarisme de lapotentia absoÏuta a déterminé la nature particulière de la crise nominaliste
ainsi que les moyens dont disposait l’humanité médiévale pour y faire face: la voie de
l’atitotranquillisation épicurieime ou stoïcieime était ainsi devenue impraticable. L’argument
de l’autoconservation n’est pas simplement minimaliste en ceci qu’il renonce à invoquer la
plénitude d’une nature humaine accomplie, mais parce qu’il n’impose pas une solution
transhistobque unique. Bernard Yack a très bien aperçu cela, encore qu’il se refuse à voir
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chez Blumenberg un fonctionnalisme anthropobiologique le stcttus natztraÏis de l’être de
C manque représenterait plutôt, comme chez Hobbes, une hothèse dégagée par introspection.
La stratégie de légitimation de Blumenberg se distingue ainsi des arguments de la philosophie
politique moderne sur un point essentiel « l’une des fonctions de son hypothèse sur
l’absolutisme de la réalité est d’aider à identifier la variété (les différentes réponses à leur
condition ontologique que les êtres humains ont développées au cours de l’histoire, et à en
rendre compte du mythe et du dogme et de la mystique à l’idéologie et à l’auto-affirmation
scientifique. À la différence de la plupart des théoriciens de l’état de nature et du contrat
social, il cherche à expliquer la variété des attitudes à l’égard du monde, plutôt qu’à justifier
une attitude particulière comme étant la plus naturelle et/ou la plus rationnelle >. Ainsi, c’est
l’autoconservation comme principe logique qui sert ici à légitimer la rationalité suffisante de
l’auto-affirmation comme réponse à l’absolutisme théologique. Ce serait complètement
méconnaître la conception blurnenbergienne de la crise nominaliste, ainsi que sa
reformulation de l’autoconservation moderne, que d’y voir par exemple l’instrnmentalité
élevée au rang de principe suprême. Ce n’est pas l’intérêt bien compris de la monade
bourgeoise qui est à l’oeuvre ici afin de justifier ses calculs utilitaristes, mais la raison
humanisée des Modernes qui défend sa propre légitimité historique à partir de bases qui lui
sont propres.
C’est une déduction à caractère historique qui légitime l’auto-affirmation, laquelle ne
s’impose donc pas en vertu d’une nature humaine intemporelle, aussi réduite qu’on puisse la
concevoir pour en garantir l’universalité, La légitimation des Temps modernes ne vise pas à
dégager un ensemble de propositions que tout être raisonnable devrait reconnaître en tant que
tel t cela ressemblerait à une autoposition de la raison naturelle, avec pour effet de discréditer
u posteriori toutes les attitudes prémodernes à l’égard du monde — et, nous y avons
Bernard YACK, « Myth and Modemity: Hans Blurnenherg’s Reconstruction of Modeni Theory », Political
Theori’, n° 15, 1987, p. 244-261, ici p. 250sq.
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suffisamment insisté, de disqualifier la raison elle-même. On se borne à poser la nécessité
historique du passage d’une forme de pensée à une autre, en invoquant des conditions
minimales touchant à l’exercice de la raison pour s’orienter dans le monde. Si Blumenberg
refuse l’autofondation de la raison moderne. ce n’est pas afin de la soumettre à une instance
hétéronome. Ce qui fait difficulté à vrai dire, c’est moins l’autofondation que le
fondationnalisme tout court. Voilà un point décisif: la raison humaine des Modernes s’est
formée en réaction au fonclationnalisme théologique, (lui a soulevé plus de questions qu’on ne
pouvait espérer résoudre en l’absence de vérités révélées. On pourrait dire que le symbole de
la modernité, pour Blumenberg, serait moins le cogito de Descartes que le principe d’inertie
de Newton. La raison cléthéologisée n’est pas soumise à l’exigence de tout fonder: nous
verrons Biurnenberg développer cette conception clans sa philosophie du mythe. Il fliut
simplement éviter que le sujet moderne, en cherchant à tout fonder à partir de soi, ne
réinvestisse l’inflationnisme métaphysico-théologique. Nous avons vu que la légitimation
ninvoquait pas d’autre principe qu’une nécessité humaine — et cela afin de justifier une raison
postrnédiévale explicitement fbrmulée d’après des principes humanistes : elle était devenue
nécessaire afin que l’homme puisse. comme il le doit toujours, s’orienter dans le monde. Ce
sont les hommes qui font l’histoire, mais ils ne disposent pas souverainement des conditions
dans lesquelles elle se réalise. On peut caractériser la situation propre à la raison humanisée
des Modernes en renvoyant aux déclarations apparemment contradictoires que Blumenberg a
faites à propos de Leibniz dans ce contexte. Nous l’avons vu opposer l’autoconservation
intransitive comme principe de rationalité aux grandes questions métaphysiques comme le car
potins ctÏicyuid tain nihiÏ, qui paraît encore trop apparenté à la conception médiévale de la
contingence du monde. Mais dans un autre texte, la philosophie feibnizienne semble
résolument contredire toute métaphysique de la contingence : car si tout ce qui arrive a une
raison, la réalité n’est pas suspendue à l’arbitraire d’une volonté divine absolue (l959c, 1794).
..,1 —,
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Souvenons-nous d’ailleurs du débat avec Marquard la fonction des théodicées modernes
C serait de garantir la fiabilité divine pour que la raison humaine puisse s’exercer de manière
autonome; si tout est soumis au principe de raison suffisante, l’homme peut se permettre un
athéisme au moins méthodologique. Cette évaluation de la position de Leibniz n’a rien de
véritablement contradictoire, et elle circonscrit très bien les exigences propres à l’auto-
affirmation moderne : l’homme doit pouvoir rendre raison, de manière immanente, de ce qui
affecte son existence dans le monde mais il ne doit pas avoir à accomplir une démarche
métaphysique de fondation. Conformément à cela, la légitimation de l’auto-affirmation
humaine permet de défendre cette attitude typiquement moderne sans l’exiger dans l’absolu.
Légitimation minimaliste d’une raison elle-même minimaliste, pourrait-on dire.
D’ailleurs, de la même façon que la provocation nominaliste, en imposant aux Temps
modernes le « canon de son dépassement » (1970, 1 82). déterminait les traits de la nouvelle
époque, on peut penser que c’est cette genèse historique de l’auto-affirmation, qui la présente
comme issue d’une volonté de rupture et de distanciation vis-à-vis d’une époque de
surenchère théologique, qui permet à Blumenberg de la caractériser par une certaine modestie.
Car l’auto-affirmation de la raison signifie, presque paradoxalement, sa limitation à l’échelle
humaine, à ce qui est humainement supportable. Les Temps modernes se fondent stir une
sorte d’autolirnitation antimétaphysique au profit de l’homme, dépassé par les exigences trop
élevées et contradictoires de la théologie médiévale (la contradiction résidant en ceci que ce
que nous avons appelé l’inflatioimisme du sens propre à une religion révélée se voyait en
même temps frustré par l’exaltation du volontarisme divin). L’ambition première de devenir
«maîtres et possesseurs de la nature » était dictée atix premiers Modernes par la conscience
de leur finitude. Mais d’autre part, l’humilité propre à une immanentisation inquiète de la
pensée (sous la forme du constructivisme hypothétique et de l’athéisme méthodologique de la
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science) n’a rien à voir, elle s’y oppose même, à la soumission nominalisle de la raison à la
C potentici absohiici insondable de Dieu.
On pourrait objecter à Blumenberg qu’il n’est pas du totit certain que les origines
historiques d’une formation culturelle et les intentions ayant présidé à sa naissance doivent
déterminer son contenu véritable — surtout dans le cas de la « technoscience », qui s’est
pleinement autonomisée depuis l’époque de Bacon et de Descartes. Soulignons tout de même
l’intérêt du résultat ainsi obtenu t car il ne faut pas oublier tl(IUI1C telle présentation historique
opposant les Temps modernes et le Moyen Âge aurait tout aussi bien pti pousser à la
conclusion inverse. Songeons simplement au théorème de la sécularisation, qui tend moins à
expliquer le clécouplage de la raison de ses préstipposés théologico-métaphysiques qu’à
fournir l’appareil conceptuel pour démasquer une usurpation. Si la technique se signale par
l’exploitation généralisée (le la nature, cela ne sigmfle pas pour Blumenberg, comme il l’avait
imaginé en 1953, que l’homme se fasse ainsi le «principe du fondement de la vérité dc
l’étant » (1953b. 114). Mais c’est ce que le théorème de la sécularisation, avec son schéma
d’une immanentisation du théologique. tend au contraire à suggérer. Dans le cas de la
technique, on peut envisager une passation des pouvoirs l’humanisation du divin se traduirait
ici par la divinisation de l’homme, qui règne en mauvais démiurge sur une terre dévastée. 11
en va tout autrement si l’auto-affirmation moderne se formule en réponse à l’absolutisme
théologique (ainsi qu’à l’absolutisme de la réalité qui s’y trouve réactivé). Une conséquence
cruciale de cela — repensons à la théorie des réinvestissements — est que, contre des faux
«sécularisats » de ce genre, dans lesquels l’excès théologique ramené aux dimensions de
l’humain engendre à n’en pas douter un cocktail explosiL on peut invoquer les principes
mêmes de la modernité. Si l’origine du méliorisme antimétaphysique de l’époque se
distingue essentiellement de ces réinvestissernents aposteriol’!, la modernité n’est pas
impuissante contre de tels débordements — ce qui serait le cas si elle résultait de
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l’autodivinisation d’un Sujet tout-puissant. Odo Marquard a caractérisé l’oeuvre de
Blumenberg par l’idée fondamentale d’un «affranchissement vis-à-vis de l’absolu ». On
peut penser que c’est ce contraste fondateur avec les exigences démesurées de l’absolutisme
théologique qui aidera Blumenberg à définir ainsi l’impératif existentiel de l’homme:
échapper aux revendications « absolutistes » ou inhumaines d’une réalité fondamentalement
étrangère, ou de tout principe qui. comme la théologie chrétienne lorsqu’elle renonce à son
anthropotropisme, en mime l’indifférence. Celle idée lui permettra notamment de retirer la
notion d’affranchissement à 1« absolutisme des institutions » de Gehien. Nous verrons cela
plus loin. faisons tout de même observer que la conception anthropologique de la raison qui
accompagne cette idée d’un affranchissement vis-à-vis de l’absolu et qu’on voit déjà à
l’oeuvre dans la Légitimité, car elle y justifie le passage à une forme explicitement humaniste
de la raison ne s’épuise pas dans une conception instrumentale vouée à la domination du
réel, mais repose plutôt sur la nécessité pour l’homme de s’orienter au sein d’un inonde
hostile. Grâce à cette notion. Blumenberg pourra découvrir un logos à l’oeuvre dans le inttthos.
sous la forme d’une stratégie adéquate de dépotentialisation de l’absolutisme — car «“ raison
signifie justement de pouvoir venir à bout de quelque chose (mit c’twus Tertig zu wercÏen) —
dans le cas-limite : avec le monde » (AM. 72).
La «rationalité suffisante » sert de critère afin de justifier, en une conjoncture
historique déterminée, le passage à une nouvelle forme de pensée apte à satisfaire à la
condition sine qua non de l’affranchissement vis-à-vis de l’absolutisme. L’auto-affirmation a
suffi à nous sortir d’une situation extrême. La structure de l’argument est tel qu’il ne semble
pas admetire la possibilité de solutions plus ou moins bonnes. On ne dira pas par exemple
que la technoscience est plus efficace contre l’absolutisme de la réalité que ne pouvait l’être,
lorsqu’elle y réussissait encore (nous reviendrons sur cette fonction « apotropaïque » de la
Odo MARQUARD, « Entiastung vom Absoluten ». in franz iosef WETz et Hermann TIMM (dir.), Die Kunsi des
L’herlebens. Nachdenken iberHaizs Bhimenberg, Francfort-sur-le-Main, Suhrkamp, 1999, p. 17-27.
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religion dans la deuxième partie de notre travail), la théologie chrétienne. Cela explique en
même temps pourquoi cette légitimation peut se tenir en reirait par rapport à toutes les
richesses de la vie moderne. Certes, la dispensation accordée à la raison humanisée, qui n’a
pas à répondre à tics interrogations métaphysiques démesurées, ne signifie pas que nous ne
puissons tirer argument des avantages propres aux fonnes tic vie caractéristiques tics Temps
modernes : il y a certainement des bienfaits auxquels nous ne sommes pas prêts à renoncer.
Blumenberg a lui-même fourni le modèle d’un tel argumentaire, en invoquant la contribution
tic la technique autonomisée au bien-être tic l’homme, qu’elle a aidé à sortir d’un montle
darwinien marqué par la survie du plus fort. Plus tard. Blumenberg reconnaîtra dans Arbeit
cnn MïtÏios qu’il y a bien des progrès objectifs de la culture par rapport à cet objectif (AM.
183). Mais sa visée dans la Légitimité est autre : s’il se sert d’un critère minimaliste qui
n’admet pas de progrès dans l’histoire, mais souligne simplement la nécessité historiquement
conditionnée d’une attitude générale à l’égard de l’étant qu’on chercherait en vain à déduire
de la nature humaine comme telle, c’est qu’il a pour cible des pensées qui présentent ce choix
comme l’entrée dans un état de déréliction. Encore une fois t i auto-affirmation technique
n’était ni arbitraire, ni maléfique elle siiffisciit à remplir le critère minimaliste de la
ureiche,iden Vei-mmfl. et au milieu du paroxysme du volontarisme théologique, elle
constituait, en référence aux paramètres historiques (lu problème, une solution nécessaire.
Iviais on se heurte ici à une difficulté surprenante: il apparaît assez rapidement que
celle même légitimation minimaliste fait en même temps appel à des conditions qu’il faut bien
qualifier de maximalistes. On ne dit pas, en se référant au terniiniis a quo de la condition
humaine, que la technoscience remplit mieux les exigences qui en découlent que l’époque
précédente, mais qu’elle les remplit au moins aussi bien ; ou plus précisément, qu’elle suffit à
les remplir lorsque la théologie chrétienne n’en est plus capable. La nécessité d’adopter une
nouvelle attitude d’ensemble à l’égard du monde est suffisamment justifiée par la
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conservation de soi. Mais voilà : faut-il vraiment passer par une alarme existentielle absolue
afin de légitimer la modernité? Parce qu’elle ne suppose aucun teÏos de l’homme, mais
simplement sa pure existence, ]‘autoconservation semble fournir un critère à la fois plus
résistant et plus conforme à la rationalité de la nouvelle époque. Mais si elle suppose un
minimum anthropologique. ce minimum renvoie justement à une mise en cause maximale.
De ce point de vue, on semble n’exiger rien de moins qu’une menace absolue pesant sur
l’existence, comme si la modernité ne se justifiait qu’à ce prix. Pour que la raison puisse
s’humaniser, fallait-il vraiment attendre — non seulement quant à la possibilité historique de
cette transformation, mais au sens juridique des conditions de sa légitimité que la raison
théologique cesse de fonctionner, et même, par son échec, remette en question la simple
possibilité pour l’homme d’habiter le monde 2 En ce point, la notion de provocation chez
Blumenberg paraît s’exposer aux critiques qu’il adressait à Marquard les Temps modernes
semblent attendre, sinon l’habilitation de la théologie médiévale, du moins son
autodissolution, afin que celle-ci ne puisse plus élever d’objection. On ne saurait imputer
cette visée à Blumenberg. Mais c’est sans doute une implication inévitable, quoique
involontaire, du modèle qu’il a choisi. Lorsqu’une époque clans son ensemble suffit à être
humainement supportable, il ne semble y avoir aucune raison d’en changer. Conséquence
inquiétante, mais sans doute Rorty avait-il raison de supposer que l’effort pour constituer une
nouvelle vision du inonde n’était pas quelque chose qu’on entreprenait à la légère. Et
rappelons qu’il ne s’agit pas d’institutions sociales particulières par exemple qui auraient totit
juste à être humainement supportables, mais des grandes options existentielles de l’humanité.
On peut bien imaginer qu’il n’y avait aucune raison pressante de renoncer au cosmos tant
qu’on habitait en son sein.
Du point de vue des Modernes, renoncer au cosmos revient certes à se cléfafre d’une
illusion. En leur donnant pleinement raison sur ce point, Blumenberg se trouve aux antipodes
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de la position de U5with. Si la solution moderne à l’absolutisme ne S’impose pas toutes
époques confondues, elle semble du moins intégrer une découverte objective quant au
dénuement qui caractérise l’homme comme être de manque. Souvenonsnous de ces passages
oû Blumenherg expliquait qu’un reste de téléologie à l’époque hellénistique recouvrait encore
d’un voile bienfaisant « la problématique existentielle de l’homme » (LN, 20?, tr. 204 cf. LN,
205, tr. 202) : l’autotranquillisation pouvait suffir à colmater les brèches, tant que l’étendue du
problème n’avait pas éclaté au grand jour. avec la désintégration de l’ordre cosmique
entraînée par la logique du volontarisme médiéval. La décosmisation, assumée et non
refoulée par la modernité, correspond à une vérité anthropologique t il n’y a pas d’harmonie
préétablie entre l’être de manque et son environnement naturel. C’est ainsi sans doute qtie
l’autoconservation petit servir à dégager la légitimité historique relative de l’auto—atimnation
moderne, sans qu’on tombe dans un relativisme contradictoire t le critère du Ic’rnhimts ci cjito a
bien une validité transhistorique.
Toutefois, on se gardera bien de voir dans le couple provocation/rupture épochale une
loi générale de l’évolution historique. Si l’on semble effectivement devoir supposer, à
l’intérieur du modèle blumenbergien, que le passage à une nouvelle époque réclame des
motifs assez impérieux, il faut souligner
— car il s’exposerait autrement nu reproche de
commettre la même erreur que Comte, avec sa loi positiviste des trois états que Blumenberg
est loin d’appliquer le même schéma historique à toutes les « métacinèses », Le meilleur
exemple en est le christianisme, dont les thèses principales semblent résulter de « générations
spontanées » — c’est ce que Castoriadis aurait appelé une « création radicale » t même si,
pour s’imposer culturellement, elle devra réinvestir des positions héritées de l’Antiquité, la
religion chrétienne semble avant tout créatrice de problématiques. Elle ne résout pas une
crise du judaïsme, ni du monde grec, Dans sa genèse du Moyen Âge. Blumenherg fait de
Cf. Corne]ius CÀ5TORIADIS, L ‘institution imcigintzi/v tic’ la société. Pans, Setiil, ] 975.
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l’augustinisme la réponse à une crise interne1, représentée par la tentative de Marcion de
rendre compte du divorce entre salut et création. De même, nous verrons que le passage
d’une époque marquée par la domination du mythe à l’ère de la métaphysique grecque semble
s’accomplir en douceur. Ces différentes sont plutôt rassurantes Blumenberg ne prétend pas
avoir décelé truc « loi » du progrès historique (qui aurait d’ailleurs une allure presque
spenglérienne, avec des formes de vie qui se meurent successivement) il nous fournit plutôt
les instruments conceptuels pour penser après-coup ce qui s’est passé dans notre histoire.
Remarquons pour finir que cette perspective autorise à parler malgré tout d’une supériorité
relative des Temps modernes comme « deuxième dépassement de la Gnose » c’est la
première réponse réussie à un problème historique de fond, l’effondrement du cosmos.
Wolflia PANNENBERG. u Die christ]iche Legitimitt der Neuzeit. Gedanken zu einem Buch von Hans
Blumenberg n (196$), Gottescedanke tind menschliche freiheite, 2. Aufiage. Gôttingen, Vandenhoeck &
Ruprecht. 197$, suggère plutôt que les difficultés posteschatologiques du christianisme l’auraient obligé
reprendre le problème, laissé sans solution par la Grèce, du mal. Il songe sans doute h LN, 139sqq, où
Blumenherg, après avoir souligné qtie la question d’une théodicée ne se posait pas dans le cadre de la
complétude du cosmos antique, considère le tournant représenté par le néoplatonisme et la Gnose. La suite
précise pourtant que c’est afin de résoudre une problématique proprement chrétienne que Marcion a pu s’inspirer
de schémas de pensée ayant cours dans le monde hellénique.
220
9. DIGNITÉ ET CONTINGENCE DES « TEMPS NOUVEAuX»
C
Si Von voulait marquer une dernière fois, au terme de cette lecture de la Légitimité des
Temps modernes, la spécificité tic la problématique blurnenbergienne, on pourrait se laisser
aller à imaginer, par jeu, quels mitres ouvrages divers auteui-s contemporains auraient pu
composer sous ce titre, qui suggère la tâche très générale d’une défense des formes de vie et
de pensée propres à la modernité. Nos derniers chapitres ont eu tendance à le suggérer, la
tentative de Blumenber se veut minimaliste. Et si l’on ne prêtait attention à sa
problématique propre et à la cohérence de la solution proposée, le bilan définitif d’un livre
aussi long et brillant pourrait même décevoir, ou à tout le moins déconcerter car nous avons
affaire à une stratégie thématiquement restreinte qui s’appuie sur un point de basculement
précis et se tient soigneusement à l’écart dc toute discussion sur la supériorité ou infériorité
des valeurs modernes. Par rapport à la diversité inouïe des innovations, bonnes ou mauvaises.
que l’époque moderne a incontestablement fait naître, il pourrait prendre envie au lecteur
d’une tentative plus ambitieuse. Mais afin d’apercevoir en quoi l’ouvrage de Blumenberg
représente malgré tout une réussite assez remarquable, qui résout de manière ingénieuse un
ensemble de difficultés très réelles, on peut revenir sur les tenues que Blumenberg emploie
pour désigner sa tentative, lorsqu’il parle d’une légitimation historique de l’auto-affirmation
de la raison humaine. Le problème à résoudre a été suscité tout d’abord par la conception
largement anhistorique que la modernité a d’elle-même, conception qui, nous l’avons vu, lui
pose problème et l’expose à des tentatives de déstabilisation, dont le théorème de la
sécularisation offre un exemple parmi d’autres. C’est inévitable car l’idée d’une
autoposition absolue est à la fois historiquement intenable (on aura beau jeu de relever des
anticipations. des survivances et des déterminismes inaperçus) et historiquement inintelligible
(l’irruption spontanée de la modernité n’aurait pas de pourquoi) ; et elle met en cause, nous en
reparlerons à l’instant, l’histoire même de la raison, accusée implicitement d’une défaillance
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passée. La solution de Blumenberg consiste à reformuler celle conception, en montrant que la
C naissance de la modernité tient à des conditions historiques précises (et accidentelles, au sens
où elles ne résultent ni des intentions des acteurs prémodernes, ni de la téléologie d’une «ruse
de la raison »). L’important ici est que ces conditions historiques tendent à conforter la
légitimité des Temps modernes t en lieu et place «une mise en cause par l’histoire, nous
avons une légitimation par l’histoire. Pour Blumenberg. cette reformulation n’entraîne aucun
démenti des prétentions d’autonomie élevées par les Modernes. Résultat étonnant, qu’on peut
exprimer ainsi dans le vocabulaire de Blumenberg t l’époque nouvelle ne résulte ni d’une
« génération spontanée > incompréhensible, ni d’une o anticipation > par autre chose qu’elle.
Le conditionnement historique postulé ne fait pas apparaître la modernité comme le jouet de
forces aveugles oti de logiques hétéronomes. Mais en même temps. on peut déduire d’avance
ses traits caractéristiques à partir de la provocation nominaliste, en vertu (le la rationalité
propre à toute solution adéquate. Certes, les Temps modernes jouissent d’une légitimité
seulement relative, puisque l’auto-affirmation ne découle ni d’une autoposition de la raison
comme telle, ni (l’une prise de conscience progressive de vérités essentielles ; mais nous
veflons bientôt en quel sens c’est là une conséquence souhaitée.
Devant un tel exercice d’équilibrisrne, on peut estimer que Blurnenberg a brillamment
remporté son pari. D’ailleurs, on comparant l’idéal ou les desicÏei’ata que Blumenberg avait
en vue (maintenir l’autonomie. l’intelligibilité et la validité historiques des Temps modernes,
en se gardant toutefois de disqualifier aposteriori les époques précédentes) et la solution
retenue (qui pourrait se résumer à ceci t voir dans le nominalisme médiéval une résurgence de
la Gnose qui réactive de manière inédite la problématique d’une anthropologie de la
compensation). on imagine difficilement quelle autre solution pourrait satisfaire à cet
ensemble précis de critères, tant cela pourrait sembler relever de prime abord d’une gageure.
On peut bien se (lire que celle adaptation parfaite n’a rien d’étonnant, puisque les exigences
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retenues ont dû l’être en partie pour mettre en valeur les avantages propres au modèle
histohco-anthropologique tic Blumenberg. Mais il faut souligner que cet idéal n’a rien
d’arbitraire. Sinon, l’alternative serait-elle vraiment entre la négation de l’histoire et
l’engloutissement tic l’auto-affirmation dans « une dimension de sens caché » ?
La stratégie de Blumenherg consiste ainsi à faire porter ses efforts, tic manière très
ciblée, sur un point névralgique et si les implications en sont considérables, elles
n’aboutissent pas à rendre méconnaissable l’image des Modernes. On peut donc reprendre le
jugement de Beniard Yack, potir qui Blumenberg « montre clairement que l’on peut non
seulement historiciser les prétentions des Lumières, mais que, ce faisant, on peut les renforcer
considérablement ». D’atitre part. les restrictions que Blumenberg adjoint à ce résultat, et qui
permettent (le qualilier son modèle de « minimaliste )>, peuvent se justifier pour d’autres
raisons. D’abord. si nous avons parlé d’une légitimité seulement relative des Temps
modernes, c’est relativement aux conditions historiques de départ rapportée à la nature
singulière de la crise nominaliste et aux mo ens dont elle disposait en cette conjoncture. la
modernité jouit d’une légitimité totale. Les origines de l’auto-affirmation sont tout à fait
avouables, et elles tendent à placer la technique moderne dans une lumière très favorable.
Depuis. par un processus d’autonomisation, « irréversible » selon Blumenberg, elle s’est
détachée de ses motivations premières. Elle ne s’impose plus absolument en ce sens, mais
elle reste utile et n’a rien de démoniaque. On se heurte ici à une certaine facticité notre
dépendance à l’égard de l’histoire signifie que nous ne disposons pas librement des conditions
de nos choix. De la même façon que, pour l’époque naissante, l’issue de l’autotranquillisation
épicurienne se trouvait bloquée, de même la modernité apparaît-elle désormais comme notre
horizon indépassable, de manière historiquement contingente. La dernière phrase de la
Légitimité «L’histoire ne connaît pas de répétitions du même les Renaissances” lui sont
Bemard YACK. « Mvth and Modemitv : Hans B]urnenberg’s Reconstruction ofModern Theory o. op. cit., p.
258.
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contraires » (LN. 700 tr. 685) se rapporte à l’intention rie Giordano Bruno de renouer avec
les sources antiques mais on peut penser que. placée ainsi en conclusion du livre, elle a aussi
valeur d’avertissement au présent (elle pouffait tout aussi bien s’adresser à la nostalgie
l6withienne du cosmos). Voilà pourquoi Blurnenberg peut souvent argumenter. sans souci de
justiFication supplémentaire. à partir tics présupposés tic la modernité ainsi lorsqu’il rejette la
possibilité de dégager un sens de l’histoire en invoquant son incompatibilité avec le
renoncement à des totalités non empiriques (sa critique de Comte. nous Favons vu, est
symptomatique). On peut mentionner aussi son scepticisme inébranlable à l’égard de tout
appel à des transforniations historiques radicales dans l’avenir - dont le caractère proprement
utopique, nécessairement inimaginable, souligne bien le caractère extrême. que ne saurait
jtistitier aux veux de Blumenberg aucune détresse intrinsèque aux Modernes t « Dans
l’horizon dti concept moderne de réalité, on ne peut même pltis jouer avec cette pensée que les
dieux poulTaient apparaître. Celui qui en parle. Hôlderlin par exemple ou Heidegger
l’interprétant, doit en toute conséquence pouvoir espérer, non seulement un événement
susceptible de prendre place dans le contexte de notre réalité, mais un changement radical
tians la structure de cette réalité [...Ï Rapportée au concept de réalité comme consistance
immanente, une telle spéculation, espoir ou métaphysique de l’histoire, est nécessairement
eschatologique » (RM. 41).
Si elle implique de donner congé à toute perspective d’une sottie utopique hors de
l’époque, cette facticité n’a rien de scandaleuse, et ce n’est pas forcément une démission de la
pensée que d’en prendre acte. Pour la modernité, saisir sa contingence historique, les
conditions particulières de sa naissance. est plutôt un acte de rationalité (plus rationnel en tout
cas que le « mythe » d’une autoposition spontanée). Alors que l’histohcisrne — qui, pour
Blumenberg. représentait au départ un mouvement hautement rationnel «exploration
objective de la tradition a contribué à discréditer les prétentions modernes d’avoir réalisé
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une nipture avec le passé, une enquête historique plus fouillée des origines de l’auto
affirmation aboutit en définitive à sa relégitimation. Une lecture superficielle des ouvrages de
Blumenberg. attentive surtout à sa mise en cause de la théologie médiévale et à sa célébration,
avec un enthousiasme que l’on croyait révolu, de l’irruption conquérante de la nouvelle
époque, pourrait faire croire, non seulement à une défense des Lumières, mais à la reprise de
leur conception historique sous sa forme la plus schématique: la libération de la nature
humaine des ténèbres. Il n’en est évidemment rien. Si. inversement. Blumenberg pouffait
aussi apparaïtre de prime abord comme tin partisan non déclaré du théorème tic la
sécularisation, le paradoxe est facile à résoudre. Blumenberg est parfaitement d’accord avec
Lôwith pour dire que la modernité est un résultat historique contingent qui n’aurait jamais vu
le jour sans le christianisme. Mais dans la présentation dc Léwith. cela en soulignait
l’arbitraire ; pour Blumenberg. cette contingence n’empêche pas de parler de légitimité. La
logique d’autodissolution du volontarisme postgnostique n’avait rien d’absolument nécessaire,
mais elle a engendré une crise historique oppressante dont s’est libérée l’époque moderne’,
li faut reparler ensuite de la nature essentiellement « apologétique » de l’entreprise.
« Ce n’est justement pas un problème historique immanent que de poser la question de la
légitimité d’une époque. Certes, celui dont le droit n’a pas encore été contesté peut aussi se
trouver dans son juste droit “, mais le problème de la légitimité ne commence à prendre
forme qu’avec la contestation et la conquête du droit » (LN. 129. tr. 126), On ne parlerait pas
de légitimité. s’il n’y avait eu auparavant contestation ; mais c’est malheureusement la
conscience historique traditionnelle des Temps modernes, intrinsèquement fragile, qui prête le
flanc à de telles accusations, Mais puisque la légitimation se fait en réponse à une
D’ail]curs, rien n’empècherait de garder cette genèse de l’auto-affirmation lotit en changeant de critère de
]égilimalion : même si l’on voulait poser que la modernité représente l’accomplissement de la nature humaine
(ou du moins qu’elle s’en rapproche davantage que les époques précédentes), on pourrait quand même admettre
que nous y sommes parvenus à la suite d’une série de hasards, de conjonctures historiques imprévues et
imprévisibles.
225
contestation, cela fournit en même temps des critères de solution. Il suffira de consolider la
C conscience historique des Modernes de manière à l’immuniser contre toute mise en cause
historique comme le théorème de la sécularisation. Le besoin de légitimation ne vient pas de
la modernité elle-même. On peut donc se borner à ôter leurs amies aux arguments
antimodernes les plus virulents et se contenter d’une appartenance de /ieto à la modernité.
Sur ce point aussi, le titre de l’ouvrage pourrait induire en erreur : car on pourrait presque
aller jusqu’à dire que Blumenberg ne soulève la question du qitidjiiris que contraint et forcé.
Nous avons essayé de montrer en quoi la rationalité moderne n’était pas de nature à élever des
prétentions métaphysiques exorbitantes. Elle ne tend pas vers son atitofondation absolue.
mais peut au contraire très bien s’accommoder d’une certaine facticité. L’humanisation de la
raison ne se traduit pas par l’exigence de tout foncier en raison à partir tic soi, mais par
l’impératif de pouvoir rendre raison du monde de manière immanente, sans sujétion à un
principe extra-humain
— la nécessité première étant de pouvoir habiter le monde. «“Raison”
signifie précisément de pouvoir venir à bout de quelcltie chose > (AM, 72). Blumenherg ne
fait rien d’autre face à l’avènement des Temps modernes dans l’histoire, Eut contingent qu’il
s’agit de rendre pensable en dégageant tine logique historique vraisemblable et on
conviendra qu’à l’intérieur des limitations qu’il s’impose. les réalisations die Blumenberg sont
considérables. 11 y a beaucoup à dire stir la modernité au-delà du fait de son existence nue.
Ces précisions une fois apportées, on peut évidemment ne pas se satisfaire d’un tel
modèle, que ce soit pour envisager alors une stratégie de légitimation différente ou au
contraire y voir le signe d’une insuffisance des Temps modernes eux-mêmes. Pour Alisdair
Maclntyre, les restrictions posées dans la Légitimité permettent ainsi de dénoncer
l’irrationalisme de l’époque: selon Blumenberg. «la modernité n’a pas besoin de se justifier
[...] La façon dont il rend compte de la légitimité de la modernité laisse penser qu’à une
culture spécifiquement moderne fait précisément défaut celle capacité de se mettre en
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question que doit posséder toute culture dont les prétentions doivent être susceptibles d’une
C défense rationnelle ». À l’opposé, un défenseur de la modernité comme Pippin peut craindre
que la position de Blumenberg n’aboutisse, de manière platement positiviste. à stigmatiser
comme anachronique toute discussion philosophique sur la possibilité d’une vie meilleure ou
moins bonne2.
Si l’on cherchait un synonyme pour aider à saisir celle problématique spécifiquement
blumenbergienne de la légitimité historique d’une époque. on pouffait aussi bien parler de la
dignité des Temps modernes — terme qui n’implique ni valeur absolue, ni supériorité relative.
Et de fait, cette expression paraît d’autant plus juste qu’elle rejoint ce qui apparaît comme une
motivation profonde des travaux de Blumenberg. et qui coiTespond à un impératif moral
vivement ressenti : respecter l’égale dignité des formes de vie dans l’histoire. Il faut éviter de
fiire tic l’époque actuelle le tc’los du passé. afin de couper court à toute instntmentalisation dc
l’humain. Une fois n’est pas coutume. Blumenberg a fait à ce sujet des déclarations très
directes. Et comme sa position est assez radicale, alors même qu’elle explique bien des
aspects de son oeuvre, on commencera par citer un très long passage avant d’en fiure l’analyse.
L’extrait est tiré d’un hommage à Ernst Cassirer
Ce qu’il reste à apprendre de Cassirer se trouve justement clans ce qu’il n’a pas
réussi à faire, mais qui se retrouve dans son oeuvre, à titre également d’impulsion
déterminante ne pas mettre l’histoire de la philosophie, des sciences, des systèmes de
formes symboliques, au seff’ice de l’auto-confirmation des présents. ne pas la
soumettre au critère de la réussite — et pas non plus à celui de sa pertinence pour la
fonnation des consciences. Nulle part Cassirer ne nous a fait savoir si c’était le
kantien en lui qui, grâce à l’impératif de ne pas faire usage de l’humanité en qui qtie ce
soit simplement comme moyen, a résisté également à la fonctionnalisation de
l’histoire au profit des besoins actuels d’un présent, que celle tentative soit réussie ou
Alasdair MACINTYRE, « The Legitiinacv ofthe Modem Age », op. cil., p. 926. Si Macintyre a raison d’attribuer
cette position à Blumenberg, il reconstruit autrement l’argumentation qui la sous-tend : d’aprés lui, Blumenberg
invoquerait un cercle logique— toute norme à laquelle on ferait appel pour éaluer les Temps modernes
supposerait nécessairement le point de vue des Modernes mais pour mettre ce point de vue en qtiestion il
faudrait faire usage de formes typiquement modernes d’enquête et de validation (curiosité théorique. progrês.
etc.).
Robert PIPPtN, « Blumenberg and the Modernity Problem >, op. cil., p. 284.
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non. Mais c’est justement là une éthique de la connaissance (lui ne s’en tient pas à la
confirmation des mécanismes de sélection dans l’histoire (auquel on ne contestera pas
une valeur supérieure). Celle éthique, qui est celle aussi de l’histonen, et justement (le
lui, exclut qu’un présent, quel qu’il soit, puisse être quelque chose de tel que le but de
l’histoire ou puisse se rapprocher de ce but de manière privilégiée. C’est cette éthique
qui détruit I’instnnnentalisation (A4’ecliatisiei-iing) de l’histoire. C’est heureux pour
nous, car le fait qu’il n’y ait pas de but de l’histoire nous préserve de demeurer
« provisoires » vis—à—vis (l’un tel but, d’être sollicités afin que nous nous mettions à
son service en tant que moyens. [. .] Ce qui. aujourd’hui. se heurte à une sensibilité
aigué. c’est l’arrogance des contemporains dans l’espace (l’un inonde devenu étroit, le
droit d’aînesse des parvenus du progrès vis-à-vis de ceux qui ont besoin d’un coup de
main. [...J L’histoire de la science, qui a partie liée avec le succès de par son objet, a
manifestement plus de mal à manifester du respect à ceux qui sont devenus obscurs.
L’iniquité dans la dimension du temps n’atteint certes puis ceux c]ui ont été. Mais, de
manière souterraine, elle corrompt celui qtli en fait preuve, qui qu’il soit — et on en fait
preuve avant tout par i’instnimentahsation du passé au profit du présent. au profit d’un
présent, au profit (le ses exigences de pertinence. de sa mesure (l’actualité, qui ne
laisse valoir que ce qui parvient à se frayer un chemin jusqu’à ce présent. Il se peut
qu’on puisse apprendre de l’histoire
— comme il se peut aussi que non. C’est
secondaire vis-à-vis de l’obligation élémentaire de ne pas laisser se perdre tIc l’humain
(McnschÏiches nkht i’erloren zit geben). ,J’ai toujours ressenti le reproche
d’« historicisme » comme un honneur. Je ru’ inscris en faux contre l’idée que ce serait
notre « intérêt » et seulement notre intérêt qui devrait légitimer et motiver la
connaissance dans ses dimensions spatiale et temporelle. Les premiers habitants de la
Patagonie, tout comme les Kwiakutl qui ont récemment reçu les honneurs des
académies, peuvent prétendre non seulement à être laissés en vie, mais aussi, de la part
de ceux qui font métier de théorie, de ne ias être oublié par la théorie, de voir
appréciée et conservée la participation à l’humanité en letir personne. [.1 Cela ne
dépend pas d’un choix de notre part, mais d’une réclamation qtli s’adresse
constamment à nous, de maintenir présente I ‘ubiquité de l’humain’,
Ce passage, nous l’avons cité presque intégralement, d’abord en raison de sa solenmté ton
dont Blumenberg est peu coutumier, signe manifeste que cette déclaration d’intentions lui
tient à coeur— mais aussi parce qu’il enchaîne en toute clarté une série d’implications dont la
somme correspond à une position assez singulière. On peut y voir d’abord un plaidoyer en
faveur d’une conception extrêmement désintéressée de l’activité de l’historien, et avant tout
de l’historien des idées Blumenberg demande de ne pas filtrer les objets d’étude potentiels
en fonction de leur pertinence actuelle, de leur valeur formatrice, de leur contribution aux
Hans BLUuENBERG, « Enisi Cassirers gedenkend. Rede bei Enigegennahrne des Kuno-Fischcr-Preises der
Universiiàt Heidelberg im Juli 1974 » (1974). dans Jt”irk/ichteitL’n in denen nie lehen. Stuttgart. Reclam, t 981, p.
163-172, ici p. l68sqq.
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débats contemporains il enjoint également à ne pas retenir, de l’examen du passé, seules ces
tentatives qui ont été couronnées de succès, qui ont poilé fruit dans le présent. Mais
Blumenberg fait évidemment un pas de plus car ce n’est pas simplement la sélection tics
faits historiques qui ne doit pas obéir à une téléologie au service du présent. mais c’est contre
toute conception téléologique de l’histoire qu’il en veut ici
— pins précisément, contre ce qu’il
appelle dans la Genèse du inonde copernicien une perspective o nostrocentrique ». pour
laquelle l’histoire s’achemine moins vers un but futur que vers notre réalité présente. Son
rejet du nostrocentrisme invoque un critère moral : affinner que les hommes du passé avaient
pour tâche de préparer le présent revient à les instaimentaliser u posteriori. Condamnation
sans appel, puisqu’ils se trouvent ainsi, dans leur humanité simplement provisoire, à jamais
éloignés du terminus ud ciwni du développement historique. La critique de Blumenberg en
appelle tant à l’impératif catégorique de Kant qu’à l’ethnologie contemporaine, dont les
préceptes épistémologiques et les motivations éthiques convergent dans le rejet de
Fetimocentrisme, Ces références fortes sous-tendent une position assez extrême. On a déjà
vu que Blumenberg
- mais Marquard bien davantage — craignait le danger
d’instmmentalisation inhérent aux philosophies spéculatives de l’histoire si l’histoire se
dirige vers son accomplissement définitif dans le futur, ]es honunes d’aujourd’hui risquent
d’apparaître comme les moyens tout désignés pennellant de hâter sa réalisation. Mais dans le
passage cité, Blumenberg va jusqu’à confondre ces philosophies de la révolution absolue
— si
l’on ose s’exprimer ainsi — avec des théories évolutionnistes ou «nostrocentriques » du passé.
Ici l’instmmentahsation se ferait après-coup, de manière purement théorique et rétrospective
à cela, et au risque de corruption morale qui en découlerait selon lui, Blumenberg oppose la
tâche, pour l’historien des idées, de «maintenir présente l’ubiquité de l’humain ». Réduire le
passé à n’être qtle la préparation du présent, c’est rendre celle tâche impossible. En revanche.
cet idéal historique rejoint l’obligation, de nature certes moins désintéressée, de reformuler la
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conception traditionnelle de l’avènement de la modernité dans l’histoire : car si la position
spécifique des Modernes résultait d’une atitoposition de la raison naturelle enfin employée à
bon escient, cela ne reviendrait pas simplement à discréditer les époques antérieures, mais. en
mettant en évidence les défaillances passées de la raison elle-même, à rendre nos conquêtes
actuelles moins certaines. De la même façon. la critique du substantialisme historique chez
Blumenberg annonçait déjà celle prise de position pltis radicale : si Von suppose cjtie l’histoire
se déroule sous la conduite d’un ensemble intemporel de questions. auquel l’époque moderne
offrirait —jusqu’à nouvel ordre la réponse la mieux adaptée, on se condamne à méconnaître
les contextes historiques hétérogènes dans lesquels des éléments en apparence identiques
revêtent des valeurs en réalité fort éloignées.
La dogmatique chrétienne, qui n’a certes jamais fliit preuve (le timidité lorsquil
s’agissait de statuer la perte du salut, ne potivait pourtant pas supporter la contingence de la
place de la rédemption au sein de l’histoire universelle le mythologème grandiose du
desceizsus oc! inferos permit aussi à ceux qui avaient existé auparavant de participer encore à
l’acte sotérioloique ultérieur » (1974. 169). Puisqu’une telle issue n’existe pas ici —
l’analogie vient de Blumenberg lui—même
— il faut procéder autrement si l’on veut éviter (le
faire des hommes du passé les âmes damnées d’avant la révélation de la raison moderne,
condamnés rétrospectivement à avoir manqué l’accomplissement de leur humanité. Et
comme le passage cité l’iiidiquait aussi, cette disqualification risque de frapper les Modernes
eux-mêmes, La raison s’en trouve dans leur expérience dti temps l’instauration de la raison
moderne est peut-être définitive, mais l’époque est livrée à un progrès indéfini, dont la
démesure apparaît en toute clarté lorsqu’on la rapporte à I’infinitisation du cosmos depuis
Copemie. Les Modernes d’aujourd’hui seront, eux aussi, mis hors du coup. L’attitude
éthique que prône Blumenberg répond clone aussi à celle dissociation rnonstnieuse entre le
«temps du monde » et le « temps de la vie » que désignera, en 1989, l’expression de
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«Zeitschere ». Ajoutons enfin, pour revenir au problème de la légitimité historique relative
des Temps modernes, que cette position s’oppose aussi aux critiques qui fout de l’atiiflicle
moderne que les héritiers tardifs de Bacon et de Descartes n’ont pas choisie
- une lbnne
d’errance ou de déréliction. Voilà pourquoi nous avons voulu parler de la dignité des Temps
modernes. En se réclamant explicitement du terme honni d’historicisme. Blumenberg ne fait
pas l’apologie d’un relativisme contradictoire, mais renvoie à la sensibilité de cette école de
pensée à l’égard de la diversité de la vie historique — sensibilité qui ne s’est pas traduite
uniquement par une forme de jouissance esthétique, mais par un impératif moral. On connaît
le mot de Ranke t «jecle Zeit zit Gott gÏeicÏi nahe steht »2. En conformité à cet idéal, la
légitimation des Temps modernes par l’histoire se porte, sans distinction, à la défense de ceux
qui pour être modernes, pour ne pas avoir été modernes, ou pour ne jamais pouvoir l’être
assez accuseraient un déficit cl ‘humanité.
D’ailleurs, cette référence à l’historicisme permet d’éclairer la solution
blumenbergienne au problème de consolider la conscience des Temps modernes d’avoir
inauguré une époque inédite et définitive, caractérisée par la réalisation des possibilités
dormantes de l’humanité. Car les termes mêmes du problème annoncent une convergence
avec le point de vue de l’historicisme et son étude des grandes individualités historiques. « Le
problème de la légitimité est bien sûr lié au concept d’époque lui-même. Seule l’époque
moderne s’est comprise comme époque et a créé par là même les autres époques. Le
problème est latent dans l’ambition des Temps modernes de réaliser une rupture radicale avec
la tradition et dans la disproportion entre cette ambition et la réalité de l’histoire, qui ne peut
jamais recommencer à partir de zéro » (LN, 129, tr. 126). En 1962 déjà, les requisits d’une
solution au problème de la légitimité pouvaient se résumer par la question suivante
Cf. BLuMENBERG, Lebenszeit jincl JVcltzeit, op. Cit.
Cité par Lûwiin. We/tgc’schichte ,md Hei/sgeschehen, op. cit.. p. 195.
«comment peut-on conférer nu concept d’époque une validité plus que nominaliste » (1962e.
83)? C’est dire que si la conscience d’instaurer une nouvelle époque dans l’histoire de
l’humanité est la source du problème
— car elle soulève la question de la réalité et de la
légitimité de la rnpture moderne avec le passé . elle fournit en même temps le principe d’une
solution. Dans sa thèse de 1950. Blumenberg comparait l’impossibilité d’un commencement
absolu en phénoménologie à cette même difficulté des Temps modernes « La
phénoménologie elle-même retombe [...j nécessairement dans l’histoire— les Temps
modernes, dont elle a porté le projet fondamental à son explicitation insurpassable, doivent se
concevoir eux-mêmes comme poque. Cela les atteint au coeur même de letir prétention,
cju’irnplique déjà le nom qu’ils se sont eux-même donné, elle les atteint dans leur conscience
de la réalité cette atteinte se manifeste dans le nihilisme “ » (1950. 1 89). En 1966, le
modèle de l’auto-affirmation de la raison humaine montrera que les Temps modernes peuvent
et doivent s’assumer en tant qu’époque (légitime) s’ils veulent maintenir leurs prétentions. La
validité plus que nominaliste du concept d’époque
—
auquel la deuxième édition de la
Légitimité consacrera tottt un chapitre (LN-B, S3Osqq.) — permet de faire véritablement des
Temps modei-nes la Nc’uzeit. Malheureusement. Blumenberg ne souligne jamais le prix à
payer en échange et la question reste donc ouverte de savoir si cette reformulation rend
impossible une autothématisation adéquate de la modernité, pour autant qu’elle empêche de
prendre en compte sa prétention à une validité universelle. La difficulté est certes atténuée
par le choix légitime de Blumenberg de restreindre son apologie des Temps modernes à
l’auto-affirmation définie par l’exercice immanent de la pensée, et avant tout par l’attitude
technique à l’égard de l’étant. La thèse de 1950. que nous avons citée plus tôt sous ce rapport,
atteste assez de l’origine heideggérienne de ce point de vue, qui considère la modernité « à
partir de l’unité d’une totalité de sens (Sinnganzen) et cela signifie en tant qu’époque
historique » (1950, 9). De même, on peut imaginer que l’ouvrage de Hans Jonas, qui postulait
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l’existence d’une époque gnostique dans l’Antiquité tardive, ait servi de relai à celle
conception. Et si l’intention de Blumenberg. face à la crise historique des Temps modernes.
était déjà de nature réformiste en 1 950. malgré son recours à la pensée de Heidegger, et si la
Légitimité repose indéniablement sur un modèle anthropologique et historique propre,
l’attitude technique y apparaît toujours comme le « programme existentiel »
(Dctseinsprodranun) qui définit la nouvelle époque. On peut d’ailleurs se demander si ce n’est
pas cette parenté avec Heidegger qui permet de soutenir la légitimité relative d’une atiitude
culturelle à l’égard de l’étant : le succès avéré de l’ambition de devenir « maîtres et
possesseurs de la nature» n’exclut pas qu’il existe d’autres façons de se rapporter au réel
— de
même que. chez Heidegger, l’Arraisonnement, en dépit de la dissimulation fatale qu’il répand.
constitue malgré tout un mode de dévoilement de l’étant’. Considérée comme réponse à une
contestation de la modernité, la tentative de Blumenberg aura réussi s’il peut empêcher que
cette attitude à l’égard de l’étant n’apparaisse comme une déchéance alarmante de l’humanité
de l’homme, définie par son rapport privilégié à l’Être.
À vrai dire, ces précisions concernant le concept d’époque pourraient apparaître
superflues, tant elles paraissenÎ simplement expliciter des présupposés largement partagés.
bien plus qu’elles ne semblent introduire des idées nouvelles. Et il est vrai qu’une telle
conception « métacinétique » de la réalité historique des époques — conception qu’on pourrait
également qualifier de « holiste » (l’époque se présente comme une « totalité de sens ») et de
«discontinuiste » (ces unités, par définition, ne communiquent pas entre elles) — est devenue
une véritable doxa de la pensée contemporaine, du moins dans sa variante dite
(<continentale o. La position opposée se trouve incarnée par ces conceptions qui attribuent,
comme l’exprimait Blumenberg. une validité simplement nominaliste au concept d’époque:
qui y voient donc cine étiquette commode pour désigner des ensembles historiques de
Martin IIEIDEGGER, e La question de la technique », Essais et conférences, trad. par André Préau, Paris.
Gallimard, 1958, p. 9-48.
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représentations. réparties de manière non systématique et soumises à des transformations
partielles et graduelles. À l’inverse, le discontinuisme peut aller jusqu’à faire des époques de
véritables transcendantaux’. Voilà même le problème il s’en faut de peu que cette
conception, popularisée dans des formes parfois extrêmes, soit synonyme d’irrationalisme.
Toute la qttestion est de savoir à l’initiative de qui se fait le saut entre époques, et suivant
quelle logique
— si logique il y n quel degré d’« enfermement » de la conscience on postule
(rieueur du conditionnement historique t possibilité pour elle de penser d’autres époques) et
à quelle profondeur — psychologique. ontologique, culturelle le conditionnement se situe.
Or Btutnenberg est très clairement d’avis que son fonctionnalisme métacinétique
— si
l’on nous pardonne cette expression de notre cru — représente un gain notable de rationalité
par rapport aux pseudo-explications du substantialisme historique et à la spontanéité
insaisissable d’une autoposition absolue, de même que la logique génétique des ruptures
épochaies s’oppose d’autre part aux décrets insondables d’un transcendantal historique
suprahumain. Même s’il arrive à Blurnenherg de parier de o positions systémiques » dans sa
théorie des réinvestissements, nous avons vu que cela renvoyait moins à des apriori
historiques découpant l’espace du pensable qu’a des phénomènes anthropologiques de
rémanence. Pour Biumenberg, ce (lui définit avant tout une époque. ce sont ses interrogations
propres, ses centres d’intérêts, ses attentes, son attitude vis-à-vis du réel, C’est à partir de ces
caractéristiques que l’on peut comprendre la logique interne des doctrines qui cherchent à se
maintenir, à développer leurs intuitions et à résorber leurs contradictions2. Or ce n’est pas
Cf. Gilles DELEuzE, Foucatilt. Paris, Minuit, 1986. p. 56 « Une” époque “ne préexiste pas aux énoncés qui
l’expriment, ni aux visibilités qui la remplissent. Ce sont les deux aspects essentiels : d’une pan chaque strate,
chaque formation historique implique une répartition du visible et de l’énonçable qui se fait sur elle-même;
d’autre part, d’une strate une autre, il y a variation de la répartition, parce que la visibilité même change de
mode, et les énoncés changent eux-mêmes de régime. [...] (‘e que Foucault attend dc l’Histoire, c’est cette
détermination des visibles et (les énonçabies ii chaque époque, qui dépasse les comportements et les mentalités,
les idées, puisqu’elles les rend possibles ».
2 Ici aussi l’autoconservation apparaît comme un principe minimal de rationalité « la vie historique, même si
elle connait des effondrements oit des reformations, ne saurait être comprise que selon le principe de la
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poser la relativité du vrai que de dire par exemple que l’humanité n’a pas toujours cherché à
percer les secrets de la nature. Si l’on ne peut pas avoir n’importe quelle idée à n’importe
qtiel moment, c’est en grande partie parce que font défaut les motivations nécessaires. La
logique propre à une époque antérieure peut aider à comprendre la naissance de nouvelles
interrogations. On se demandera donc moins ce (lui rend des idées « énonçables » que les
raisons pour lesquelles elles deviennent intéressantes et recevables, susceptibles de s’imposer
dans la ctilture ambiante. Il faudrait étudier à cet égard la magistrale analyse de l< ouverture
de la possibilité d’un Copernic » dans la Genèse clti momie copernicien. Si le livre de
Blumenberg traite de la réception multiforme de la réforme copernicielme, son projet exige de
s’interroger au préalable sur la «préhistoire comme condition de l’histoire de l’efficience
(Ïoigeschiclite aïs Bedingung der JVtrkttngsgeschichte) » « Ce que nous thématisons, c’est
le noàtope copernicien (on peut se pennettre exceptionnellement de forger une telle
expression, en s’appuyant sur” biotope “). les conditions tic possibilité pour qu’il y ait en
général une histoire de l’efficience de Copernic ce qui ne va pas du tout de soi, comme il
n’en a pas existé pour Aristarque de Samos » (GKW. 149 et 158). D’oi viennent les
motivations culturelles qui expliquent la recevabilité de l’héliocentrisme à l’aube des Temps
modernes (ce qui n’exclut pas des réactions de rejet, qui auront d’ailleurs souvent déjà
intériorisé les prémisses mêmes du copernicanisme)? On voit ici que le conditionnement
historique ne s’oppose pas à la rationalité, bien au contraire si l’on pouvait effectivement
soutenir n’importe quelle idée à n’importe quel moment, l’histoire tics idées aurait une allure
parfaitement «rhapsodique », pour employer un terme kantien. Une spontanéité historique
absolue se confondrait avec le plus parfait arbitraire.
Pas plus qu’il n’implique des sauts insondables entre différentes conceptions
historiques du monde, le réalisme d’époque n’entraîne comme conséquence la division de
conservation de soi, t moins qu’on ne cherche ?i lui attribuer d’obscures pulsions de mort ou désirs de sombrer»
(LN, 539. tr. 527).
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l’histoire en grandeurs incommensurables, de sorte que les Modernes se trouveraient dans
l’impossibilité de comprendre le passé ou de s’y confronter. Certes. Je critère minimaliste de
légitimation chez Blumenberg respecte une certaine neutralité axiologique. que l’on peut bien
qualifier de « positiviste » la suite de Pippin. On ne compare pas les formes de vie
directement entre elles dii point de vue tic leur supérionté éventuelle. Cela peut s’expliquer
encore une Ibis par la tiiche de la légitimation telle que Blumenberg la comprend elle porte
sur la fiicticité d’une époque (lui ne s’impose pas irrationnellement, en tirant son droit tout
uniment d’un fait accompli, mais qui peut, lorsqu’on conteste sa légitimité, attester de
suffisamment de cautions historiques et anthropologiques pour établir son bon droit. Il reste
toutefois ii aborder un atitre thème. qui aidera souligner que la rationalité de l’histoire ne
dépend p toujours de sa continuité. C’est tin problème précis qui se pose ii Bhtmenberg
dans la quatrième pallie de la Légitimité, et qu’il résout au moyen d’une reprise de sa théorie
tics réinvestissements.
L’oeuvre de Blurnenberg apporte la preuve qu’une prise en compte plus poussée des
dilYérentes modalités de réception pennet justement d’articuler la spécificité des époques,
point où le thnctionnalisrne métacinétique dispose de ressources bien stipéneures ii la
conception substantialiste du théorème de la sécularisation. Loin que les Temps modernes
résultent d’une transposition confuse oii ne se laisserait percevoir que la désarticulation de
l’édifice conceptuel du christianisme, le seuil historiqtie entre Moyen Âge et modernité nous
fournit des cas où la continuité apparente
— et la différence réelle — deviennent un facteur
cl’inlelligibilité au milieu des transformations de l’histoire, et non le stigmate d’une fatalité de
la tradition. La théorie des réinvestissements n’a pas ici la même fonction que lorsqu’elle
expliquait la refonnulation totalisante du méliorisme moderne tians les philosophies
spéculatives de l’histoire. Le prolongement qu’elle reçoit dans ce contexte, bien que
parfaitement logique, a pu être sotirce de confusion il faudra notamment montrer que la
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théorie des réinvestissements reste toujours étrangère ici au problème de la légitimité
proprement dite. Si l’on veut indiquer rapidement à la fois la nature du problème précis
auquel Blumenberg se voit confronté et la solution qu’il y apporte. on petit signaler qu’il se
réclame de la première Analogie de l’expérience de Kant. Référence assez étonnante de
prime abord, puisque la permanence de la substance y est élevée au rang de condition de
possibilité de l’expérience ; mais il faut voir que le retournement du substantialisme que cela
suggère est tout à fait cohérent. D’abord, en quoi consiste le problème’? Non pas dans
l’irréductibilité ou l’incommensurabilité entre divers ensembles ; le problème tient plutôt à la
nature même du changement historique. Il existe un besoin humain de prégnance qui cherche
des événements mi des figures proprement mythiques
— nous en traiterons en profondeur dans
la deuxième partie de notre travail afin de marquer les césures historiques. Dans ce contexte.
Blumcnberg cite Luther. Colomh. Copemic et Descartes. Or ces points de cristallisation ne
résistent pas aux effèts corrosifs de la recherche historienne, qui a tôt fait de déceler à
l’arrière-plan des changements seulernents graduels, portés par une pluralité de ticteurs qu’on
ne saurait réduire à quelques images significatives. Pour Blumenberg. le risque est que ce
travail de sape conduise à entériner définitivement une conception nominaliste du concept
d’époque. Si l’on veut faire apercevoir au contraire la réalité des modifications épochales. il
devient nécessaire de postuler à tout le moins une certaine continuité historique, sur fond de
quoi elles pourront se détacher. On le voit, le rapprochement avec Kant ne manque pas
d’exactitude, et nous ramène tout naturellement à la conception fonctionnaliste de
Blumenberg. C’est presque une simple question de point de vue. S’il fallait, contre le
présupposé substantialiste de l’identité, prêter attention aux fonctions très différentes que
recevaient des éléments comparables au sein (le contextes hétérogènes. l’équivalence
systématique entre deux éléments (ou entre la fonction qu’ils occupent) petit servir
inversement de levier afin de faire ressortir l’irréductibilité des ensembles historiques. C’est
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ce qui arrive dans la Légitimité avec Nicolas de Cues et Giordano Bmno, dont la différence
systématique est telle qu’elle permet de les identifier chacun à un versant différent du seuil
d’époque.
Toutefois, la présentation de Blumenberg dans la quatrième partie du livre peut
facilement induire en erreur : d’abord parce qu’elle ne souligne pas explicitement (lue flOUS
nous trouvons en présence d’un autre usage du concept de réinvestissernent, bien qu’il soit
manifestement convoqué ici pour remplir une fonction nouvelle ensuite parce qu’elle
renferme un passage qui pourrait suggérer que cette partie du livre revient sur le problème de
la légitimité de l’époque. Ainsi, Macintyre en cite un extrait pour dénoncer la conception que
Blumenbert se fait de la légitimité (les Modernes
- et il faut reconnaître que la définition
proposée cadre bien avec l’affirmation selon laquelle la légitimation ne se fait qu’en réponse à
une contestation préalable. Blumenbei-g écrit ainsi : <t La question de la modernité “ du
Cusain promet également d’ouvrir un accès au problème de la légitimité de la modernité. Le
lointain aïeul met à portée de main la solution qui consiste à mettre en tort une conscience de
soi de la modernité née (le la volonté (le rupture avec la tradition et édifiée contre le Moyen
Âge, mais qui permettrait simultanément de trouver un droit d’un genre nouveau dans la
continuité cl la constance substantielle (lui se dissimulaient à elles-mêmes et ne se révèlent
que maintenant. Ce serait l’un des droits, toujours désirés, de l’ingénuité (Unbcfrtngenheit),
(le ce qui va de soi comme de ce qui n’a pas besoin de justification » (LN, 553. tr. modifiée.
541). Pourtant, le contexte exclut tout doute: Blumenberg explique que l’intérêt renouvelé
pour le Cusain au XX siècle renferme à titre de motivation une « légitimation mal assurée >.
En cherchant à trouver en lui un prédécesseur des Temps modernes, on tente de légitimer
l’époque nouvelle grâce à une continuité historique. Or Blumenberg rejette catégoriquement
de telles tentatives qui. parce qu’elles se sentent peu sûres (le leurs droits, renoncent à la
prétention moderne d’une rupture avec le passé, L’examen comparatif qu’il entreprend dans
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la quatrième partie cherche à montrer au contraire que le Cusain reste irrémédiablement
médiéval. En revanche. la possibilité même d’une telle méprise confirme que la pensée du
prince tic l’église présente un profit historique tout à fait singulier c’est dire qu’elle n’est pas
chargée ici tic représenler l’époque dans son ensemble. On ne compare donc pas deux
époques cuire elles pour legitirner la modernité on convoque plutôt deux « témoins » (LN,
545) singuliers (il n’est pas besoin d’insister sur le fait que Giordano Bnmo n’est pas de son
côté un Moderne tellement typique), dont les oeuvres servent de réactifs historiques. En quel
sens ? « Ils ne sauraient être confrontés l’un à Vautre que dans la mesure où leur manière de
percevoir le réel révèle encore des positions qui s’insèrent dans des cadres congruents, dans la
mesure où ils posent des questions homologues auxquelles leurs réponses continuent de se
rapporter. en clepit des oppositions les pltis radicales. Seule l’analyse différentielle peut
montrer ce qui sépare les positions des deux côtés du seuil de l’époque ; elle révèle ce qui a dû
passer pour qu’elles deviennent nécessairement inconciliables » (LN. 545, tr. 533).
Or on constate un léger flottement chez Blumenberg, qui semble hésiter entre le
principe heuristique » (LN, 539) «une continuité historique nécessaire, à titre de condition
de possibilité de l’expérience des transformations épochales, et une conception qui y voit non
pas un simple postulat, mais une opération historique réelle, comme c’était le cas pour
expliquer la formation des philosophies spéculatives de l’histoire. Il affirme ainsi qu’« en
deçà du grand concept des projets marquant les époques, le processus historique produit ses
réinvestissements “ comme assainissement (Sanïerung) de sa continuité » (ibid., tr. modifiée,
527). Déclaration qui manque pour le moins de clarté avant de citer des exemples de tels
réinvestissements, nous avons donc intérêt à considérer une deuxième tentative de définition,
proposée une centaine de pages plus loin. Elle s’applique de manière plus évidente à
l’analyse comparative du Cnsain et du Nolain
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Les systèmes d’idées qu’ils soient explicitement formulés comme tels dans des
rapports (le fondation entre propositions et dans des corrélations entre groupes
régionaux de propositions ou simplement potentiellementformulabtes comme
quintessences (Inhegriffe) des réalisations explicatives d’une formation historique de
l’esprit ou d’un esprit individuel entretiennent entre eux certains rapports
d’équivalence au niveau de leurs éléments. La chose est d’autant plus vraie que le
voisinage historique est plus proche et que le système ultérieur doit transformer les
déclarations du plus ancien en questions auxquelles il prétend désormais répondre lui-
même. Or. ce que nous appelons le seuil d’une époque n’attend pas. pour se présenter,
que le canon des questions comme tel ait été transformé en profondeur. c’est-à-dire
élargi ou réduit (LN, 659sq.. tr. modifiée, 644sq.).
Cet extrait renferme plusieurs éléments importants. On voit d’abord clairement que nous
n’avons pas affaire ici à des répartitions systématiques à valeur transcendantale : ces
« systèmes d’idées » -- éventuellement des constructions forgées après-coup afin de refléter
les orientations caractéristiques d’un auteur individuel n’ont en l’occurrence rien (le bien
systématique. Ensuite. clans le sillage du passage à la nouvelle époque. mais sans que cela
remette en cause la réalité de la césure historique, Blumenberg suppose un phénomène de
rémanence comparable à celui qui a assuré le maintien de l’exigence d’une finalité dernière de
l’histoire. Mais justement parce qu’il s’agit d’un phénomène d’une durée limitée, la
congruence recherchée ne vaudra que pour des auteurs peu éloignés dans le temps. Par
ailleurs, il est clairement suggéré que les reconstructions proposées obéissent à une nécessité
bien clétenninée : faire ressoilir ce qui, chez chacun des deux auteurs, n’aurait jamais pu
appartenir à l’époque opposée1. Mais en même temps, l’analyse différentielle fait écho à un
processus historique réel, dont le fonctionnement souligne une nouvelle fois que la
systématicité à l’oeuvre ici n’est pas d’une extrême rigueur: le nouveau système transforme
les énoncés du système précédent en questions à lui adressées. Cela répond à la volonté
d’ «assainir» ou de «restaurer » la continuité historique par-delà le saut métacinétique, en
intégrant des éléments de la tradition à la pensée nouvelle. Reprise et transformation que l’on
Cf. la métaphore géométrique employée ]a même page : « l’on ne peut comprendre la cosmologie
métaphysique du Nolain que si on la met en relation avec le volume systématique de la métaphysique du
Cusain » (LN. 66t). tr. 645).
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pourrait résumer ainsi. notis semble-t-il : une fois parvenu de l’autre côté de la césure
d’époque, que faire de X? On renoue ainsi avec la dimension rhétorique des
réinvestissements : on se réfère à des éléments familiers, soit afin de faire concurrence avec
l’ancienne doctrine (nous avons, nous aussi, réponse à la question du sens de l’histoire), soit
afin (le masquer la discontinuité historique. éventue]lernent en réclamant comme son dû ce qui
avait été détourné par l’époque antérieure (ainsi des vérités révélées tombées aux mains des
païens). soit enfin afin d’articuler sa différence avec le passé par le biais d’un commun
dénominateur— nous aurons (les exemples de cela en étudiant le mythe t la réécriture d’un
mythologéme connu sert précisément à marquer une innovation décisive. Dans ce dernier cas,
la visée du réinvestissement rejoint la perspective ci posteriori qui est celle de Blurnenberg
dans la quatrième partie de la Lcgitinuté. On comprend par ailleurs que l’emploi de la notion
de réinvestissernent pour démasquer (les cas de séculansation apparente ne contredit
aucunement sa fonction ici : la même sorte d’hétérogénéité qu’on cherche à faire apparaître
entre le Cusain et le Nolain servait ailleurs à dénoncer le caractère inadéquat et inadapté du
réinvestissement (les attentes eschatologiques par le mélionsme moderne, d’origine fort
différente.
Que dois-je faire avec ceci ‘? Sans volonté de trivialiser, on pornTait dire que c’est la
question que Giordano Brnno se pose à propos de la création et de l’incarnation (et on sait que
sa réponse le mènera au bûcher)’. Le réinvestissement décisif se résume en effet dans cette
phrase assez énigmatique de Blumenberg t « la Création y investit (einnimnht) très exactement
la place systématique qui revenait au fils unique “dans la tradition théologique » (et plus
exactement chez le Cusain, peut-on ajouter) (LN, 675, tr. 660). La signification de cette
remarque commence à apparaître lorsqu’on compare les titres des deux chapitres sur Nicolas
de Cties et Giordano Bruno : on y présente successivement le monde comme
Cf. de nos jours. les questions d’ordre très général qu’on petit ouloir adresser au promoteur d’tine nouvelle
doctrine philosophique, en l’obligeant à se situer par rapport à des thèmes centraux : « que faites-vous de la
liberté humaine
— ou de l’Histoire. etc. ? o.
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l’ autolimitation (le Dieu » et comme son « autoépuisement ». Ces cieux théories
représentent tics réactions très différentes au défi de l’absolutisme. Nous avons déjà parlé de
Bruno relativement à la conception médiévale de la contingence du monde si la création
représente vraiment la réalisaijon en acte (le tous les possibles tic la poltntict ubsoluta, il ne
reste plus rien à craindre dtm arbiiraire divin. Pour Blumenherg. le pensée du Cusain tente
au contraire (le maintenir ensemble le système médiéval à l’encontre des forces de dissolution
libérées par le volontarisme. Contre l’univers insondable de l’absolutisme théologique. il faut
resserrer le trianele Dieu-monde-humanité. C’est ainsi que Nicolas tic Cues présente
l’incarnation comme la conséquence immédiate (le temps n’ayant qu’une existence relative)
de la création : sans s’épuisei- totalement, Dieu actualise pleine]nent au moins un de ses
possibles dans le monde, il s’y réalise absolument ce qui garantit en même temps le sens de
noire monde pour Dieu, car la puissance infinie y est devenue homme. Chez Giordano Bruno,
Blurnenberg trouve un auteur qui reste encore pénétré tic représentations théologiques — d’où
la possibilité d’une congruence systématique avec le Cusain — mais qui participe déjà
irrémédiablement au procès moderne d’humanisation tic la raison. Ainsi, lorsque Blumenberg
décrit Brnno le Moderne se détournant du cnicilx qu’on lui tend avant d’allumer le bûcher,
cela ne sert pas simplement à réveiller l’ardetir ati combat des blasés de la modernité, mais
correspond à ce qui lui apparaît comme une spécificité conceptuelle tout à fait centrale,
Toutefois. il faut bien préciser que cet usage du concept de réinvestissement ne se limite pas à
la quatrième partie dc l’ouvrage : nous en avons déjà cité un autre exemple bien plus tôt, en
faisant valoir à la suite de Blurnenbcrg que la nature matérialisée des Temps modernes
réinvestissait la place dévolue à la volonté divine absolue du nominalisme. Dans le cadre
d’une analyse différentielle, il y a un sens à aligner les deux systèmes d’idées de façon à faire
se correspondre ces deux éléments
— nième si cette comparaison ne vaut pas sous tous les
rapports, comme ce serait le cas si nous retrouvions réellement un mérne cadre transcendantal
242
identique occupé successivement par différents « acteurs ». Mais si ce point de vue est
valable, c’est en grande partie parce qu’il met en valeur un enchaînement réel, survenu
lorsque la «volonté sans raison » pour reprendre une expression de Leibniz critiquant
Clarke a rendu possible et même nécessaire de se soumettre la nature grâce à la technique.
Dans ce même chapitre d’ailleurs, la comparaison tripartite de Blumenberg entre le
nominalisme, l’atomisme antique et la science moderne offre un exemple analogue d’analyse
différentielle.
Le fonctionnalisme métacinétique de Blumenherg n’a clone rien d’irrationnel. Mais le
plus surprenant, c’est que cette autothématisation de la modernité recourt en définitive à cette
méme rationalité explicative et objectivante qui, en portant au jour une multiplicité de facteurs
déterminants et des plages historiques de transition, avait tout d’abord menacé de flaire pièce
aux prétentions rIe la nouvelle époque. C’est justement clans l’intention de consolider sa
conscience d’elle-même qu’on apprend à la modemité qti’elle représente le «deuxième
dépassement rie la Gnose» l’époque prend conscience de ses conditions historiques. qui ne
lui appartiennent pas et qu’elle doit constater extérieurement. Nous avons vu que cela n’avait
pourtant rien rIe contradictoire la reformulation de l’atitoposition spontanée en tenues
cI’auto-affinuation n’opposait aucun démenti aux prétentions fondamentales des Temps
modernes, En un sens, on peut dire que le résultat obtenu par Blumenberg est à l’opposé des
conclusions suggérées par une conception herméneutico-ontologique, où la modernité peut à
tout le moins réintérioriser son parcours passé, à condition toutefois d’être « agie » par la
tradition. En répondant au compte rendu de Gadamer, la deuxième édition de la Légitimité
refusait catégoriquement une telle voie, justement au motif qu’elle avait pour conséquence de
démasquer les Temps modernes comme « sécularisat »
«Toute une dimension rie sens caché », cela ne peut signifier. dans ce contexte, que la
chose suivante avec le concept de sécularisation, la compréhension que les Temps
modernes ont d’eux-mêmes comme mondanéité (WeÏllichkeit) doit être expliquée
comme phénomène superficiel de premier plan. L’herméneutique découvrira l’arrière-
plan d’une conscience non transparente à elle-même dans sa relation substantielle. A
ce qui n’a été que projeté par la sécularisation au premier plan de la mondanéité. ce
travail herméneutique apporte la plénitude historique, ou l’en approche. Le fonds
authentique de ce qui a été sécularisé est l’implication de ce qui est devenu, de la sorte,
mondain, et elle reste ce qui lui est essentiel. de même que, dans le modèle de
l’herméneutique développé par Heiclegger. la «compréhension ontologique du
Dasci,, » est pour son école ce qui lui est essentiel et ce qui lui est cependant « en
premier lieu et au premier chef)> caché et retiré ai presque envie de dire c’est ce
que je craignais (LN. 24sq., tr. 24sq.).
Le contraste est très instructif, et on peut comprendre pourquoi Blumenberg se refuse à
admettre des forces impensées de cette nature, même si la modernité pourrait se les
réapproprier— ne serait-ce qu’au futur antérieur. En outre, le résultat, bien qu’il puisse tout
d’abord surprendre. est concluant : la rationalité historique objectivante se concilie mieux
avec la prétention moderne à l’autonomie de l’auto—affirmation que l’historicité
« intériorisable > de l’herméneutique. Niais Ïbrce est de reconnaitre que le prix payé en
échange, justement dans le cas d’un auteur comme Blumenberg, est particulièrement lourd
l’ensemble de son oeuvre représente une entreprise ambitieuse de mise au jour historique
—
mais qui aboutit à ce constat sans appel t « 11 se peut que nous ne puissions apprendre de
l’histoire rien d’autre que ceci t que nous avons une histoire [...] > (AM. 113). C’est
pourquoi nous n’hésitons pas à parler ici d’un certain quichottisine historique qui a dû nuire à
la réception de l’oeuvre t car malgré son ampleur et sa difficulté, elle ne peut pas se présenter
comme une plongée dans les sources vives de notre histoire, pas plus qu’elle ne peut
promettre la perspective d’une renaissance ou d’un retour à une tradition oubliée. Le passé ne
nous prépare pas, pas plus que nous ne réalisons les intentions authentiques du passé. Pire
encore, son altérité’ ne tient pas seulement à ses réponses différentes
— qui pourraient être
concurrentes des nôtres, ou sinon, bien que dépassées, propres à éveiller de la nostalgie ou à
Cf. Monika BETzLER, n Formen der Wirklichkeitsbewittigung. Hans Blumenbergs Phinomeno]ogie der
“Umhesetzungen” : Ein Podrtit », ZeitschrfifiirphiIosophische Forschung, n°49, 1995. p. 458 : n Pour
Blumenberg. l’histoire n’est justement pas tradition, mais ce qui est nécessairement l’Autre n.
244
servir de source d’inspiration
— mais également à ses questions et à ses intérêts propres, qui ne
nous concernent plus. De telle sorte que 1’ intérêt désintéressé que Blumenberg réclamait de
l’historien risque tort de s’imposer de lui-même dès que l’on comprend ce qu’il en est
vraiment tic la transmission historique. Le quichottisme qui demande de « maintenir présente
l’ubiquité de l’humain » dans le passé peut—ii invoquer des mon s aussi impérieux que le
projet, raillé par Blumenberg, tic découvrir « toute une dimension tic sens caché » ? 11 est
arrivé à Blumenberg tic placer son oeuvre sous le signe «une « phénoménologie de
l’histoire » « Contribuer à aiguiser la capacité de percevoir au sens le plus large, c’est ce que
la philosophie a en commun avec toutes les disciplines “ positives “ et ce qui la rend
comparables à elles. À ceci près qu’elie seule n’a pour procédé, afin de conserver ses
phénomènes “. que de les décrire. Même lorsqu’elle écit sa propre histoire, elle décrit
l’entrée en scène de ses phénomènes “. pour lesquels il n’existe pas d’autre préparation que
précisément cette historie. Et la manière dont cela survient est de nouveau l’un de ses
phénomènes ». Lorsque Blumenberg vante ailleurs la portée fondamentale du « principe du
réinvestissement “ » pour une « phénoménologie de l’histoire » (LZWZ, 51, n. 19), cela ne
revient—il pas à promouvoir une description phénoménologique qui tloit avani tout nous rendre
attentifs à ce que le passé, sous des fornies mulliples et irréductibles, a d’irrémédiablement
autre tout en attestant partout d’une commune humanité ? Nous reparlerons pltis loin de
HhÏenausgdiige. le dernier grand livre de Bltimenberg. qtii suit pas à pas la naissance des
différentes variations proposées sur l’allégorie platonicienne de la caverne ce n’est pas une
« histoire des erreurs de l’esprit humain ». comme aurait dit Fontenelle. ni l’étude purement
formaliste d’une figure littéraire récurrente. Mais au bout de près de mille pages, le lecteur
peut bien éprouver le sentiment fort symptomatique d’une disproportion flagrante entre
l’ampleur et l’intelligence des analyses et la maigreur désillusionnée du bilan définitif.
Hans BLuMENBERG. IVir/ichkeite,i in dcnen nie /eb(’n (19X1). Sluttgarl, Reclam. ] 999. p. 6 (préfacc au
recueil).
245
Une telle phénoménologie de l’histoire n’a peut-être rien de contradictoire, et il ne fait
pas de doute pour nous que Blumenberg serait prêt à en endosser les conséquences les plus
extrêmes. Mais un doute subsiste « le respect historique devant l’égalité (Glcichrczngigkc’it)
des aides que les hommes se donnent (,ncnschflcÏicn Sc’Ïbst1iil/,i) dans leur compréhension du
inonde o (GKW. 202) ne confine—t—il pas parfois à une attitude d’apitoiement. ou plutôt de
commisération résignée ? On peut se demander- avec l’herméneutique. mais pas seulement
avec elle — si la compréhension du passé. et le respect qui l’accompagne. n’exigent pas
précisément que l’on cherche à connaître le vrai à travers lui ou du moins à saisir sa prétention
à la validité. L’appel au désintéressement de Blumenherg pouffait même sembler refléter Je
positivisme le pius plat en refusant tout principe de sélection des faits historiques. Du coup,
on pouffait être tenté de reprocher à Blumenherg, dans sa propre activité cl historien de la
pensée. de faciliter la résurgence de la Gnose, sous une forme à laquelle la modernité se
trouve particulièrement exposée ce que l’on a appelé un « marcionisme culturel o. par
allusion au travail d’élaguage impitoyable auquel Marcion s’est livré sur les sources bibliques
par suite de sa conception dualiste de la divinitét. Chez Blurnenberg. l’altérité du passé peut
bien nous renseigner sur nos origines, mais elle n’est pas à proprement parler source
d’enseignements. La profondeur erratique du temps a pour contrepartie la dévalorisation de la
tradition, qui apparaît soit comme facteur de perturbation, soit comme fonds formalisé, soit
encore sous l’espèce d’une objectivité quasi muséale. Mais si Blurnenberg va aussi loin,
n’est-ce pas que la condition moderne demande « de vivre avec le scandale de la contingence
spatio-temporelle o, fût-ce avec la (<conscience inextinguible de son caractère insupportable»
(1974a, l7lsq.)? Les Temps modernes peuvent bien être oublieux du passé ils n’ont pas de
« dette culturelle objective » à régler. Mais ils y sont constamment renvoyés sous un autre
angle de par leurs prétentions à constituer les « Temps nouveaux ». Situation malaisée : et à
Rémi BRAGuE, Eus-ope, la voie ,-o,naine, édition revue et augmentée. Paris. Gallimard, 1999, p. 229sqq. (À
noter qtie Brague n’adresse pas ce reproche â Btumenherg).
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considérer la brillante étude de 1986 sur l’écart grandissant entre Temps de Ici vie et temps du
inonde, on peut se demander si le «problème de l’histoire » de 1950 ne devient pas, au fil de
l’oeuvre, le « problème du temps ». Blumenherg affirme ainsi qu’il existe un « antagonisme
intime entre l’idée tics Lumières et le concept (lu temps » (LZWZ, 210). Mais la contingence
des Temps modernes ne remet pas en cause leur légitimité. Elle exige en revanche un ef%i1
considérable pour y introduire une rationalité suffisante, si l’on veut tenter « d’en venir à
bout ».
Pour revenir une dernière fois, par contraste, sur la pensée de Làwith, on peut sans
doute rapporter le manque, dans son oeuvre, d’un appareil conceptuel un peu développé pour
penser les transformations de la raison moderne à celle tension interne que Habermas avait su
déceler pénétré des schémas historicistes à propos desquels il a rédigé (les études (le tbnd,
Léwith mobilise néanmoins cette sensibilité typiquement moderne, non sans mauvaise
conscience, en faveur de la permanence cosmique’. f\U contraire, le fonctionnalisme
métacinétique de Blumenberg se met au service d’une légitimation des Temps modernes en
tant qu’auto—affinnation historique de la raison humaine. Car si la modernité n’a à fournir
de réponse à la question du sens de l’histoire Biumenberg et Liwith sont d’accord sur ce
point — elle a en revanche un rapport constituti/ au temps et à l’histoire, pour autant qti’elle se
conçoit comme Neuzeit, comme l’époque nouvelle qui a ouvert à l’homme des possibilités
inédites. C’est ainsi que toute théorie de la modernité suppose une genêse de la modernité
car son avènement même soulève la question de la raison humaine dans l’histoire. En ce sens,
le projet d’une «philosophie de l’histoire » — non pas au sens d’une réponse spéculative à la
question de la totalité historique, mais de l’exigence de comprendre rétrospectivement o ce
qui s’est passé», ainsi qu’il est arrivé à Blumenberg de l’exprimer en des termes très généraux
iiirgen HABERMAS. « Stoischer Riickzug vom hisiorischem BewuBisein » (1963), Philosophisch-poliiische
Profile, erweiterte Ausgabe, Francfort-sur-le-Main. Suhrkamp, 199], 2 édition, p. 195-216, notamment pp. 203
et 205.
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(A1v1. 31)— reste d’actualit&. La contingence historique n’exclut ni la rationalité, ni la
légitimité. En se concevant comme auto-affirmation historique de la raison humaine, les
Temps nouveaux » peuvent concilier ces trois dimensions.
Cf. Maurice LGuEux, Actualité de la philosophie de l’histoire, Lavai. Presses dc i’Uniersité Lavai, 200L
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DE LA TECHNIQUE AU MYTIIE:
DÉCOSMISATION ET RHÉTORIQUE
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A-t-on véritablement saisi toutes les conséquences de la décosmisation moderne?
C’est la question que l’on peut se peser à la suite de Blurnenberg. en dressant un bilan
provisoire de notre démarche avant d’aborder le thème du mythe. Pour l’anthropologie
philosophique, ainsi que Blumenberg l’a fait valoir dans un écrit à vaictir tant récapitulative
que programmatique’. cela implique d’élaborer une théorie de la rhctoi’ique. Le choix de ce
terme ne manque p de provocation, ni de justesse. Si cette notion, conformément aux
racines antisophistiques de la pensée occidentale, en est presque venue à désigner l’anti-
philosophie par excellence, elle a en même temps regroupé autour d’elle une constellation de
phénomènes souvent négligés, et qui pointent tous en direction du dénuement natif de
l’homme. Déjà pour la sophistique. « la culture est la nécessité de la nature elle-même » (AM.
360) .Avcc l’atomisme, elle représente l’une des deux grandes tendances de l’Antiquité
occultées par le triomphe de la métaphysique piatonico-abstotélicienne, ce qui « a refermé
l’accès au problêrne à peine formulé ou formulable de savoir comment l’homme se fut
lui—même ainsi que I histoire » (ibid., 362 cf. 1971 b, I O7sq.).
La chute du cosmos, pour Blumenberg. ne se traduit simplement par l’absence
d’ordre, au sens d’un teiTain vide où l’homme aurait pour uniclue difficulté d’ériger ses
propres nonnes auto-instituées pour suppléer à la disparition des grands systèmes mythiques
ou métaphysiques du passé. Pensée jusqu’au bout, la détéléologisation opérée par le
christianisme signifie davantage l’inadaptation radicale de l’homme et de son environnement.
Le mentie décosmisé n’est plus un lieu d’accueil pour l’homme. Voilà pourquoi l’acosmisme
blumenbergien, avec ses suites anthropologiques, peut bien ressembler à l’anticosmisme
dualiste de la Gnose2. Mais l’étrangeté première au monde qu’il faut surmonter dans la
Hans Bu MFNBERG. « Anthropologische Ànniherun an die Aktualitt der Rheiorik » (1971), «p. cit.
2 Cf. BR..G1]E, « La galaxie Blumenberg », op. cii., p. I SO ; cf. INGRAM, « Refleciions on ihe Anihropocentric
Limits of Scientilc Realisrn Blumenberg on Mvih, Reason. and the Legitimacy ofihe Modem Age ». op. cit., p.
175.
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technique et le mythe n’est pas l’ordre diabolique d’un mauvais démiurge, dont on pouffait
s’échapper « par le haut » (Jonas résumait l’anticosmisme gnostique par l’idée d’une «double
négation» : la transcendance n’est pas le monde, le monde n’est donc pas la transcendance
par un choc en retour, il revêt l’aspect d’un cachot cosmique). Si le point de départ des
Modernes était bien néognosÏique la potenhici £tbsoluta assumant strnctiirel]ement les
attributs du mauvais démiurge la matérialisation de la nature revient à prendre acte de
l’absolutisme de la réalité. Étrangeté absolue contre laquelle il faut se défendre et qu’on
cherche au moins partiellement à voiler, afin d’édifier tin monde relativement stable où peut
se déployer la liberté humaine : on voit ici réapparaître le schéma gehlénien de
l’affranchissement. Si la thèse de l’absolutisme de la réalité, par ses excès apparents, a peut-
être constitué le plus grand obstacle à l’intégration de la pensée de Blumenberg aux débats
contemporains, elle ne se veut pourtant que la conséquence ultime de la décosmisation des
Modernes. Sans elle — l’oeuvre de Blumenberg repose sur cette prémisse — on n’aura rien
compris au mythe, ni même à l’histoire occidentale. Comme l’expliquait le Protagoras de
Platon, l’homme est l’akosmêton genos, ce qui « a une dotible signification le caractère
déficitaire de son équipement aussi bien que l’infraction contre la qualité cosmique du
monde » (AM, 363).
La décosmisation radicale des Modernes conduit à formuler autrement le passage de
l’hétéronomie cosmique (ou théologique) à l’autonomie humaine, Plus fondamentalement, la
confrontation avec l’absolutisme de la réalité renvoie l’homme à la culture, à la symbolisation,
à la rhétorique, comme l’avait compris l’anthropologie de la compensation à ses débuts dans
la sophistique. On peut vérifier cela a contrario t toute forme de Kulturkritik au sens d’une
remise en cause du développement des ails et sciences qui arrachent l’homme à un
bienheureux état de nature — suppose un arrière-fond téléologique. Lucrèce en est le premier
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exemple (1963, 1 4sq. ; LN, 185). Déjà en 1957, l’article que nous avons étudié sur l’homme
comme « être créateur» exaltait moins la spontanéité humaine qu’il ne montrait
l’incompatibilité des oeuvres humaines avec le cosmos, dans lequel elles n’apparaissaient ni
comme nécessaires, ni même comme possibles. Si la nature pourvoit aux besoins de l’homme.
les arts et sciences représentent une déviation perverse des destinées humaines. Blumenberg
suggère souvent que la KuÏturkritik — au sens second d’une dénonciation des maux de la
société contemporaine, au premier rang desquels se trouve la technique — relève de celle
même logique. Le contre-modèle de la Kuflurkritik confinne le lien intrinsèque qui relie la
décosmisation moderne, l’anthropologie de la compensation et la philosophie de la culture.
Contre l’absolutisme d’une réalité hostile, l’homme dispose de plusieurs réponses adaptées,
dont la modification systématique de la nature. Mais la technique ne suffit sans doute pas à
venir à bout du problème fondamental de l’étrangeté du monde. (lui exige toujours, pour la
neutraliser, un «tampon » culturel ou symbolique. Ainsi que Blurnenberg l’écrivait dans La
raison du mythe «Les commencements absolus nous laissent sans voix, nous privent de
l’usage même du langage. Cela toutefois, l’homme le supporte le moins du monde et c’est en
vue de l’éviter ou de le surmonter qu’il a entrepris la plupart des efforts de son histoire » (R1\4,
28). Ainsi, l’absolutisme de la réalité est petit-être une autre façon d’exprimer ce que la
psychanalyse nomme parfois l’asymbolie’. On se rappelle la fameuse interprétation par
Lacan du rêve freudien de l« injection d’lrma » le surgissement cauchemardesque d’une
vision insoutenable appelait, comme antidote au «réel» et correctif de l< imaginaire »,
l’ordre du symbolique, représenté par la formule du triméthylanine «Il y a donc apparition
angoissante d’une image qui résume ce que nous pouvons appeler la révélation du réel dans ce
qu’il a de moins pénétrable, du réel sans aucune médiation possible. du réel dernier, de l’objet
Cf. Julia KRISTE\’A, Soleil noir. Dépression et mélancolie. Paris, Gallimard. 1987, p. 54.
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essentiel qui n’est plus un objet, mais ce quelque chose devant quoi tous les mots s’arrêtent et
toutes les catégories échouent, l’objet d’angoisse par excellence ».
Mais la modernité s’est-elle vraiment conçue comme l’époque d’une prise de
conscience du dénuement radical de l’homme ? On petit en douter. Blumenherg semble
suggérer que ce décalage dans le temps s’explique à la fois par la survivance de présupposés
métaphysiques traditionne]s et par le besoin critique de faire oublier sa finitude au moment
même où elle se faisait sentir de la manière la plus aigué. Nous en parlerons plus tard, mais
aux yeux de Blumenberg, Nietzsche formulera après-coup une explicitation de l’impératif
moderne d’autoconservation. alors même qu’il représente déjà le passage à une nouvelle
forme de conscience. D’autre part, on peut apprécier la fonction stratégique de ses relectures
de Nicolas de Cues et de Descartes : Blurnenherg doit neutraliser les interprétations idéalistes
de la subjeclivité moderne. Il en ira de même de son traitement des postkantiens tIans Arbeit
cm Mythes et dans la Genesis c’est lorsqtte le copernicanisme n’est plus ressenti comme la
revalorisation de la raison humaine, mais comme la découverte de l’excentricité insignifiante
de l’homme, que se fera jour, en guise de compensation. des tentatives d’exalter l’originarité
absolue de l’homme. D’ailleurs, on peut penser que cette occulation de la problématique
anthropologique chez les premiers Modernes explique leur mépris potir la rhétorique (cf. PM,
7sq., 197 lb, l3lsq.). La découverte philosophique de la culture attendra ainsi Vico et le XIXe
siècle.
Dans Arbeit cm Mythes et H6hlenausgdnge, Blurnenberg préférera parler de
«Kititur » (cf, AM, I 82sq. t NA, 797sq.) ou encore, dans la postérité de Gehlen, d’institutions.
Mais la référence à la rhétorique en 1971, si elle risque d’induire en erreur par des
Jacques LACAN. Le ,noi dans la théo,-ie de Freud et dans la technique de la pschanalise, 1954-1955 (Le
Séminaire, livre Il), Paris, Seuil, 1978. p. 227. Par une généalogie indirecte — de la même façon qu’Odo
Marquard a rattaché la conscience néantisante de Satire i l’anthropologie de la compensation — on pourrait dire
que Lacan. par le biais de Kojéve, en relée également sa façon n Le rapport humain au monde a qtielque
chose de profondément, initialement, inauguralement lésé» (ibid.. p. 231). Les similitudes a’ec Blumenberg ne
vont sans dotite pas plus loin.
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associations involontaires, peut également servir d’indice précieux. La tradition
métaphysique a considéré la rhétorique comme essentiellement trompeuse ou, dans le
meilleur des cas, comme une simple ornementation devant mettre en valeur l’éclat intrinsèque
du vrai. Blumenberg n’appelle pas à une inversion des valeurs: il n’oppose pas l’apparence à
la connaissance, la séduction au raisonnement, mais plutôt la parole à la violence. La
nécessité humaine de la rhétorique renvoie aux manques constitutifs de l’homme, qui
n’occupe pas de position privilégiée dans l’être, ni ne dispose d’un accès direct aux vérités
idéales — mais qui doit pourtant s’orienter dans le monde et agir. ((Si la réalité était à
considérer et à manier de manière “ réaliste “, on l’aurait depuis toujours considérée et maniée
ainsi » (197lb, 133). L’absolutisme de la réalité exige que l’homme s’y rapporte en biais:
«Le rapport humain à la réalité est indirect, sinueux (umsidndlich). différé, sélectif et avant
tout” métaphorique” [...] L’animal symbolicum domine la réalité, qui lui est
authentiquement fatale, en la faisant représenter par autre chose; il se détourne de ce qui lui
est d’une inquiétante étrangeté, pour se tourner vers ce qui lui est familier [...J La métaphore
n’est pas seulement un chapitre dans le traitement des moyens rhétoriques, elle est un élément
significatif (signffikanies) de la rhétorique. à partir duquel on peut en présenter la fonction et
la rapporter à sa référence anthropologique » (ibid., I lSsq.’). Nous venons que le mythe.
Øce au « mécanisme des instances imaginatives interposées » (AM, 12), fournit ime
illustration exemplaire de ce rapport substitutifà la réalité. Vis-à-vis d’autrui, l’homme doit
faire appel à des références communes — et non à des vérités transcendantes accessibles à tous
— afin de persuader; et cela, tout en se présentant à eux de manière à protéger sa propre
précarité intime, en soignant son auto-présentation (Selbsldantellung) rhétorique.
‘OuRlai avait lui-même souligné la nature essentiellement métaphorique, parce que substitutive, de la parole
(cf DerMensch, op. cIL, p. 242,251 ci 285). Action — n’oblige pasà modifier la nature, elle représente un
degré maximal d’affranchissement.
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Il faut insister sur les conséquences explicitement antiplatoniciennes de cette
anthropologie de la compensation, ainsi que sur leur signification pour la praxis. Le
dérèglement biologique de 1<c être de manque » ne débouche pas sur une transcendance de
type schélérien. La conception anthropologique de la raison chez Blumenberg exclut même
toute saisie de l’évidence du vrai, et l’agir humain doit s’en accommoder. Peur faire contraste
avec la situation pratique des Modernes. Blurnenberg ne recourt pas à l’idée d’un ordre
cosmique intégrant l’homme et lui prescrivant ses droits et devoirs, mais renvoie plutôt à la
philosophie de Platon, qui incarne à la perfection le concept antique de réalité, fondé sur un
comparatif ontologique : l’évidence d’une réalité dernière. Chez Platon. l’Idée du Bien est
indivisément théorique et pratique elle appelle d’elle-même à sa réalisation. La praxis doit
tirer toutes les conséquences de cette coupure moderne par rapport aux idéalités t non pas afin
de donner dans tin repli sceptique se mesurant à l’aune (l’une idéal théorique ou théologique
désormais impossible. mais pour mieux prendre en compte la fragilité humaine. L’homme ne
peut pas invocluer des vérités incontestables, mais il doit pourtant agir. De manière un peu
il-onique. cette situation était déjà préfiguée chez Platon dans le dilemme du philosophe
éclairé redescendant dans son ancienne geôle pour émanciper ses semblables t comment
convaincre les habitants de la caverne d’abandonner leur demeure sans pouvoir faire appel à
l’expérience du vrai, impossible à communiquer?
Blumenberg propose de penser la situation pratique des Modernes en se référant à une
pérennisation de la «morale par provision » de Descartes. L’une des premières déceptions de
l’époque naissante a consisté à prendre acte de l’infinitisation du progrès scientifique t on ne
peut espérer aucun achèvement de la connaissance qui permettrait d’édifier une morale
définitive. Blumenberg n’aborde malheureusement pas la question du rapport de fondation
existant entre les vérités théoriques (en cours de renouvellement constant, le concept de réalité
moderne maintenant en quelque soue la connaissance en état de sursis) et les vérités pratiques.
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Mais on l’aura compns. on n’a pas affaire à un plaidoyer en faveur du relativisme moral, mais
plutôt à l’exigence d’une éthique adaptée à l’être de manque, qui doit agir sans disposer
d’évidences pratiques ce qui implique d’avoir constamment à persuader. Il y a des
décisions qui ne peuvent pas attendre, mais qu’on doit régler sans faire appel à des normes
imposées de l’extérieur la limite de temps imposée à des plaidoyers juridiques oti politiques
a valeur de symbole. Voilà pourquoi Blumenberg peut s’en prendre allusivement à l’éthique
de la discussion en gestation (1971b. 113) : les réserves qu’il éprouve semblent moins se
rapporter à l’idéalisation contrafactuelle qu’elle implique qu’à son idéal inspiré de la
rationalité scientifique, oi les discussions peuvent effectivement se prolonger à l’infini, sans
besoin de trancher. On méconnaît ainsi le dilemme pratique propre à l’homme. On pourrait
dire que. dans ses rares incursions en philosophie morale, Blurnenberg a plaidé pour un
scepticisme pragmatique au profit de la fragilité humaine’.
Se présenter, se « vendre », convaincre en se référant à un horizon familier d’attentes
et de besoins a-t-on meilleur exemple de cela que les réinvestissements épochaux ?
Blumenherg attendra 1971 avant de le souligner rétrospectivement : « Les
réinvestissements “. en quoi consiste l’histoire, sont accomplis rIe manière rhétorique »
(ibid., 121). La relation est même pluridimensionnelle puisque le procédé lui-même consiste
en définitive à opérer une translation métaphorique ainsi lorsque la philosophie spéculative
de l’histoire fait de l’homme le sujet absolu de son histoire, en lui attribuant une position
préexistante. La proposition n’est guère compréhensible, dit Blumenberg (ibid., 129), qu’à
condition de percevoir la substitution qu’elle opère implicitement t l’homme dirigerait sa
destinée comme auparavant la Providence, On peut d’ailleurs supposer que la conception de
l’histoire à la base de la Légitimité, venue en remplacement de l’ontologie heideggérienne de
Voir la belle étude de Ludwig SIEP, « “Unbcgriffliches” in der praktischen Philosophie’? ». Zeitschriflfiit
philosophische Eoichmig, n°44, 1990, p. 635-646, qui prend en compte. outre l’étude de 1971 sur la rhétorique
et l’article de 1953 sur l’éthique kantienne, le texte suivant Hans BLUMENBERG. «Wirklichkeitshegriffund
Staatstheorie n, Schwei:erMonatsÏiefie, n°2, 1968, p. 121-146.
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1950, s’est élaborée au contact des textes de la tradition Blumenberg accorde toujours
beaucoup d’attention aux stratégies rhétoriques des auteurs — en voyant comment. avocats de
leur propre cause, ils interprètent une situation historique de manière à donner tort à
l’adversaire, à compenser un handicap, en tirant de multiples prétextes tic leur situation de fait.
Le fondement anthropologique de ces procédés rhétoriques souligne en même temps que
l’intérêt de Blumenberg pour la reconstruction de la réception d’idées ou de topot est
davantage qu’une simple question d’érudition, qui risquerait de dégénérer en florilèges
humanistes. L’ étude fonciionnaliste des réinvestissements est nécessaire à notre
compréhension du passé. Plus profondément encore, cela renvoie à notre condition
d’hommes quelque chose d’essentiel sejoue dans cette volonté de s’approprier des moyens
«expressions traditionnels, de les détourner, de maintenir une continuité intellectuelle tout en
s’y inscrivant de manière dissidente’.
On le verra, les mythologèmes hérités de l’Antiquité, qui bénéficient d’une large
reconnaissance et manifestent en même temps une plasticité à toute épreuve, semblent inviter
au rérnvestissemenl : on peut les varier, semble-t-il, à l’infini, sans pour autant les rendre
méconnaissables - c’est ce que Blurnenberg appellera leur « constance iconique ». Nombreux
sont les penseurs et écrivains à avoir détourné un thème mythologique traditionnel afin
d’exploiter son expressivité propre. On tient ici d’ailleurs un exemple de continuité
On se prend à songer à des applications de ce modèle non plus aux basculements métacinétiques de l’histoire.
mais à la micro-structure de l’histoire rie la philosophie. Si l’on admet que les problèmes philosophiques
changent et que les réponses qu’on y apporte reposent parfois sur des bases tout à fait incomparables, tout en
correspondant à la nécessité rhétorique de n réoccuper le terrain », on entrevoit déjà les services que ce modèle
pourrait rendre à une historiographie soucieuse d’éviter tant des continuités illusoires que des dépendances
génétiques cachées. On pourrait citer un exemple emprunté à l’oeuvre de Blumenberg lui-même. Lorsqu’il
suggère de substituer la problématique des « concepts de réalité » au Seinsbegriffheideggérien, on n’a certes pas
affaire à des éléments parfaitement congruents. Blumenberg a souvent exprimé sa totale insouciance face au
problème d’tin «oubli de l’Etre >. En revanche — le cas est intéressant précisément parce que l’ombre puissante
de Heidegger plane sur toute cette génération —, devant cet héritage encombrant, la solution ne consiste pas à
oublier, ni à contredire (en adoptant la position directement opposée), encore moins à dépasser en radicalisant,
Puisque les problèmes de la philosophie ne sont ni éternels ni univoques, on peut se raccrocher utilement à une
problématique existante afin de proposer un nouveau point de vue, Il faut réoccuper le terrain, offrir quelque
chose à la place rie ce qui est familier. C’est une forme de concurrence qui suggère en même temps un
changement de perspective. Blumenberg «réinvestit » Heidegger plus qu’il ne le réfute. Mais ce cas n’a rien
d’exceptionnel dans l’histoire de la pensée.
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intellectuelle qui dépasse de loin celle postulée par le théorème de la sécularisation. Certes,
on pourrait croire à une solution de continuité évidente: la survie fantomatique des images
mythiques dans l’art et la littérature semble en effet les arracher à leur sol originel. Ainsi
s explique sans doute que Blumenberg. dans la première édition de la Légitimité. ait pu
invoquer cet exemple pour aider à battre en brèche le substantialisme historique : le lecteur
comprend sans peine « combien il serait précipité et superficiel, à partir de l’utilisation et de la
transformation, attestées de diverses manières, de matériaux mythologiques de l’Antiquité
dans la littérature contemporaine, de lirer la conclusion d’une tradition substantielle
(Trudiiionssuhstunz) vivante » (LN-A, 69). Si cette phrase fait défaut dans le passage
correspondant dc 1973 (LN-B. 126), ce n’est pas en raison d’un revirement en faveur d’une
conception substantialiste du mythe : la théorie fonctionnaliste du réinvestissement rhétorique
de la tradition s’applique sans peine à cet objet singulier. Mais cette phrase de 1966 pourrait
laisser entendre que le mythe serait chose morte ; Arbeit uni lvi ihos voudra plutôt établir la
continuité fonctionnelle du mythe. qui agit toujours parmi nous afin de dépotentialiser
l’absolutisme de la réalité.
Blumenberg n’a malheureusement jamais cité les raisons qui l’ont poussé à étudier le
mythe. Et après un ouvrage consacré à célébrer la modernité, l’entrée en matière d’Arbeit uni
Mvthos. avec son portrait déconcertant d’un homme primitif confronté aux terreurs de
l’existence, pouvait apparaître non pas comme une suite logique, mais comme une régression
archaïsante. Même un ancien élève de Blumenberg a cru déceler une coupure dans son
oeuvre : «À la place de la perspective de départ, qui relevait de la philosophie de l’histoire et
qui portait encore la légitimité des Temps modernes, apparaît une philosophie de la
compensation tournée en direction du passé, dans un vêtement néomythique ». Qu’en est-il
vraiment? À l’appui de notre thèse d’une unité de l’oeuvre blumenbergienne. placée sous
Ferdinand FELLMANN. « Fin Denker und kein Dichter. Die Isoherung eines Philosophen Hans Blumenberg
gegen seine Verebrer verteidigt o, Frcin/sjurter Runc[schau du 3 mars 1998, p. 7.
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l’égide de l’anthropologie philosophique, nous voudrions essayer d’entrevoir. en partant des
résultats obtenus en 1 966. les multiples raisons qui pouvaient amener Blumenberg à reprendre
le problème du mythe à nouveaux frais. Pourquoi écrire ArÏ,eit am Mythes après la Légitimité
des Temps iiiodeïnes ? La réponse à celle question fournira peut—être une clef importante pour
saisir la cohérence du projet philosophique de Blumenberg. ainsi que les visées de sa théorie
du mythe.
Nous avons «abord vu que Blumenberg. clans sa conception de Fhistoire occidentale,
tenait à deux thèses cardinales : la non-exclusivité historique de la raison et la discontinuité (le
la tradition. Ainsi, l’auto-affirniation moderne ne se trouve pas au ternie d’une
« clémythologisation >. passant. par une rationalisation graduelle, du mythe à la métaphysique
et à la religion. pour aboutir à la pensée scientihque. Ctibeusement. Blurnenberg n’est pas
loin de reprendre ces grandes étapes classiques, mais clans le cadre d’une phénoménologie
historique des réinvestissernents, elles ne dessinent plus une évolution linéraire. La
continuité de surface est tout à fait illusoire ainsi, la métaphysique grecque s’imaginait à tort
apporter une réponse à tics questions mal résolues dans le langage imagé du mythe de son
côté, la religion chrétienne se raccordait seulement après-coup aux exigences antiques d’un
système d’explication du monde et l’auto-affirmation ne résulte pas d’une lutte emportée sur
les ténèbres du Moyen Âge, mais plutôt d’une rupture historiquement contingente avec le
volontarisme divin. Le modèle d’une autoposition de la raison naturelle supposait un certain
exclusivisme dans l’emploi de la raison il laissait entendre qu’il suffisait de se défaire de
préjugés hérités et de bien conduire sa pensée pour atteindre un but que l’humanité
recherchait depuis toujours la domination technique de la nature. Ce qui, avant même tout
examen du mythe. tendait à suggérer que les énoncés mythologiques et les pratiques magiques
incarneraient ciii mieux une forme de rationalité inférieure, à supposer déjà qu’elles ne
relèvent pas simplement d’un délire irrationnel. Mais l’hétérogénéité des formes historiques
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de la raison incite déjà à s’inteimger sur le fonctionnement et la finalité propres du mythe
antique. Ainsi que l’écrivait un autre théoricien du mythe dans une formule devenue célèbre:
«Peut-être découvrirons-nous un jour que la même logique est à l’oeuvre dans la pensée
mythique et dans la pensée scientifique, et que l’homme a toujours pensé aussi bien »‘. S’il
veut maintenir ses principes historiographiqucs, il incombe à Blumenberg d’en apporter la
confirmation sur pièces, après avoir déjà mis en lumière la logique historique propre du
christianisme médiéval et de la technique moderne.
Ajoutons que les deux formes de pensée déjà abordées dans la Légitimité profiteraient
chacune à sa manière d’une confrontation avec le mythe. Que faisait-on avant la technique
pour humaniser le monde? En présentant l’auto-affirmation comme une variante historique
d’un impératif anthropologique universel. Blumenberg annonçait déjà l’existence, par
contraste. d’une « conservation du sujet par l’imagination » (AM, 16). D’autre part, par
l’intermédiaire d’une comparaison avec le polythéisme antique, on peut espérer approfondir la
nature même du monothéisme chrétien : y a-t-il des raisons plus essentielles à ce qu’il faut
bien appeler son autodestruction par la logique d’aggravation propre au volontarisme
postgnostique? Si le mythe obéit à des lois tout à fait différentes, comment ces deux fonnes
hétérogènes remplissent-elles chacune l’exigence de dépotentialiser l’absolutisme de la
réalité? Le mythe ne se trouve pas à l’autre extrémité d’un progrès historique : il se tient
plutôt à l’écart d’un développement d’ensemble dont l’échec a entraîné l’arrivée des Temps
modernes. Cela peut justement encourager à le redécouvrir.
À vrai dire, avant même que soit proposée la notion décisive d’un « travail sur le
mythe » — cette dernière formule attendra l’étude éponyme de 1979, mais l’idée s’en trouve
déjà clairement articulée dans la Raison à, my’the —, la Légitimité interrogeait déjà un témoin
‘Claude LÉvI-STRAU55, Anthropologie stn,ctnrok (1958). Paris, PIon, 1974, p. 265.
2Publié en 1971, ce texte, qui renfenne toutes les idées essentielles dc Blumenberg sur le mythe, avait d’abord
été présenté lors d’un colloque du groupe « Poetik imd Henneneutik » en 1968. auquel Blumenberg semble avoir
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capital en la personne d’Épicure. Le titre du chapitre consacré à sa physique et à sa
«théologie » indique déjà l’idéal spécifique visé par le mythe, puisqu’on y parle de
«l’indifférence des dieux d’Épicure » (LN-A, 237sqq. ; LN-B, 3O3sqq. : comme tous les titres
de chapitre. il a été ajouté en B cf. aussi LN-A. I 26sqq. LN-B, I 86sqq.). Au rebours de
l’anthropotropisme du salut promis à l’homme dans le christianisme, le bannissement des
divinités épicuriennes dans les intermondes représente l’ultime étape dans le travail de
dépotentialisation mythique de l’absolutisme de la réalité. Le mythe fait piéce à l’absolutisme
en se I incorporant, en le représentant sous forme de figures effroyables qu’on va ensuite
conjurer symboliquement. C’est là un autre intérêt du mythe, et qui explique pourquoi
l’anthropologie de la compensation de Blumenberg apparaît au premier plan dans Arbeit cnn
Mtthos le fonctionnement même du mythe permet de thématiser l’absolutisme de la réalité,
puisqu’il l’évoque afin de le neutraliser. Le mythe a l’absolutisme pour objet. Dans la
Légitimitc, Biumenberg présentait la matérialisation de la nature comme « la solution que
l’époque trouva au prohiéme de la qualité du monde t WeÏtqucilitdi) qui lui avait été laissé en
héritage » (LN-A, 124 LN-B, 184 tr. 181). La décosmisation, amorcée dans l’Antiquité
tardive et précipitée par le christianisme malgré lui, a abouti à dévoiler l’étrangeté du monde
pour l’homme l’anthropologie philosophique. en déconstmisant de fausses évidences,
aboutissait à ce résultat il ne va pas de soi que l’homme puisse vivre. On pourrait soutenir
qu’Arbeit cnn Mi’tlios développe une phénoménologie mythologique des terreurs archaïques,
pennetiant ainsi de soulever à nouveau le problème de la WeltqziaÏitiit
On saisit à un point trop tardif la «politique» suivie par l’homme dans sa
fréquentation d’une réalité qui se soustrait à sa prise, si l’on suit le point de vue de
fourni sa prob]ématique ainsi que son vocahu]aire : Manfred FUHRMANN (dir.), Terrer und Spiel. Probleme der
Aitthenre:eption, Munich, Wilhelrn Fink, 1971. Comme les contributions de plusieurs auteurs prennent position
par rapport aux idées de Blumenberg sans compter les textes dont on signale qu’ils ont été rédigés aprés-coup —,
il n’est pas interdit de supposer qu’une \ersion de l’étude de Blumenberg circulait déjà avant cela. A une année
ou deux prés, la théorie blurnenhcrgienne du mythe serait ainsi contemporaine de la pttblication de la Légitimité
des Temps modernes. Il faut souligner en revanche qu’elle recevra sa forme détnitive — tant du point de vue de
son vocabulaire que de ses modélisations, notis y reviendrons— dans Arbeit net Mtthos.
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l’histoire des religions sur « le sacré » (tt dcts Heilige »). sans y percevoir la forme déjà
institutioimalisée d’une réduction de l’absolutisme de la réalité, de cette pure hostilité
et non-serviabilité face à la vie humaine, face à ce « dilettante de la vie », ainsi que
Scheler a nommé l’homme. Cela n’a rien d’un hasard si le mythe grec a cherché à
porter la qualité du monde, dans son étrangeté (clic WeltqiiaÏitiit dci’ BefreniclÏichkeit).
dans des concentrés figurés (geste flete Konzentrate). à lui donner une traduction
visuelle, en abordant à peine la dimension haptique. Parmi les Gorgones, qui
proviennent, avant même Poséidon. de la mer rétive à toute figure et de ses divinités
monstrueuses, et habitent les vagues contours du monde par—delà l’okc’anos, c’est
avant tout autour de la Méduse, avec son regard qui t-ue par la pétrification, que s’est
condensé, de manière presque proverbiale, le caractère de ce qui est inabordable et
insupportable (AM. 21).
Grâce au mythe, la « coloration générale d’une hostilité indéterminée qui adhère
originairement au monde » (ibid., 20) reçoit des formes déterminées, voire un mode d’emploi
on peut la nommer, l’implorer, la repotisser. la bannir. La représentation mythologique peut
l’éloigner de nous en la situant clans des temps reculés ou clans des espaces hors d’atteinte la
poétisation des images mythiques peut en diminuer l’effroi. C’est le point de vue
anthropologique propre aux Temps modernes qui permet de dégager cette logique
d’autoclépotentialisation de l’effroyable mythique tout comme il a aidé à reconstruire la
logique histonqtie ayant présidé à l’avènement de l’auto-affirmation. Et nous verrons que le
mythe constitue pour Blumenberg un phénomène qui traverse l’histoire puisque
l’absolutisme de la réalité ne disparaît jamais, le besoin de sa neutralisation symbolique
persiste encore.
Ajoutons enfin un dernier signe qui pouvait annoncer l’intérêt de Blumenberg pour le
mythe : la fréquence tout à fait remarquable. dans la Légitimité, du terme « mythique » pour
désigner, au sens métaphorique, des représentations de l’histoire. Pour ne citer que quelques
exemples Descartes formule « le mythe du commencement radical de la raison » (LN, 210;
tr. 207) nous avons connu une « image mythifiée (mïthisicrten) de l’émergence de la science
moderne de la nature » (LN, 426 ; tr. 420) des auteurs ont décrit les gestes de Gaulée clans
tine <c scène mythifiée > (LN, 450 tr. modifiée, 443 ; voir aussi GKW, 368 et passim). Cet
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emploi du tenne, qui semble plutôt suggérer une mystification abusive, paraît contredire la
défense de la rationalité du mythe dans Arbeit am Mythos. Mais dans ces exemples, se fait
déjà jour un besoin d’amplification du réel historique. de prégnance significative dans la
texture de l’histoire, que le chapitre consacré au concept d’époque dans la deuxième édition
allait commencer à théoriser, en parlant de cette «prégnance mythique (rnyihischen Prâgnanr)
qui paraît, au moins occasionnellement, satisfaire le besoin de sens face à l’histoire » (LN.
536 ; fr. modifiée. 524). Dans la Légitimité. Blumenberg avait ainsi déjà repéré ce phénomène
de « significativité (Bedeutsamkeft) » mythique dont nous reparlerons plus loin.
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DEUXIÈME PARTIE:
Dii MODÈLE DE LA DÉMY [I]OLOCISATION AU « TRAVAIL SUR LE MYThE»
2M
La deuxième partie de notre travail est placée sous le signe d’un passage du modèle de
la « démythologisation » à la notion blumenbergienne d’un « travail sur le mythe ». Pour
Blumenberg. les conceptions largement antithétiques des Lumières et du romantisme
reprennent pouffant un identique schéma, qui voit les conquêtes de la raison philosophique et
scientifique comme résultant d’un arrachement à une conscience encore engluée dans les
symboles du mythe. La rationalisation de la vie humaine passe-t-elle par la déconstniction
critique des idées mythiques? La disparition du mythe apparaîtra alors soit comme un fait
accompli, soit comme un projet encore inachevé. À l’inverse, le même schéma historique
peut nourrir la nostalgie d’un retour à l’innocence, à la spontanéité et à la vérité de la poésie
des origines. Dans ces conditions, le mythe se présente au mieux comme une puissance
latente susceptible de faire un jour irruption dans notre monde désenchanté.
Blumenberg propose une autre conception de la fonction et du fonctionnement du
mythe, ainsi que de sa présence panni nous. 11 faut d’abord apercevoir que les deux grandes
formes de pensée de notre tradition: le « dogme » monothéiste, pour reprendre la
terminologie de Blumenberg, et la rationalité philosophique et scientifique. nous ont barré
l’accès au mythe, par un phénomène qui nous est désormais familier d’homogénéisation
rétrospective. La science et la métaphysique y ont vu une théorie avant la lettre: d’où la
nécessité d’un déchilftement allégorique de ses contenus imagés. La théologie chrétienne a
été amenée à y voir un concurrent diabolique taillée à sa mesure, une doctrine systématique de
croyances qu’il fallait supplanter. Or « le mythe ne tend pas vers l’absolu, mais plutôt dans la
direction opposée aux catégories qui déterminent la religion et la métaphysique » (RM, 23). 11
n’exerce pas une fonction théorique ou sotédologique, mais plutôt apotropaïque: c’est au
mythe de recouvrir le monde d’un visage familier, de lui conférer ce que Blumenberg appelle
sa « valeur appellative (Appelationsfthigkeft) » (AM, 22). D’autre part, la méthode de
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dépotentialisation qui le caractérise n’implique pas de fournir des énoncés théoriques ou
dogmatiques sur la réalité du monde ou des divinités l’adhésion à mes représentations n’est
pas ici le critère décisif, et encore moins l’esprit de sérieux. Car loin de représenter une forme
déficiente de rationalité, la frivolité tics constructions mythiques. leur prolifération
extravagante, constitue une stratégie d’ensemble efficace pour permettre à une existence
humaine fragile de s’émanciper des contraintes pesantes de sa condition.
On peut ranger les manifestations du mythe selon une progression idéale représentée
par deux pôles opposés la terreur et la poésie. Pour Blurnenberg. le mythe a
fondamentalement raison; il ne résulte pas d’une tromperie orchestrée par une caste de
prêtres, comme ont pci le supposer les Lumières, mais reflète très fidèlement l’hostilité
foncière de la nature à l’égard de l’homme. Surmonter cela n’est pas l’affaire d’un jour : on
ne peut ias nier l’absolutisme de la réalité par un simple décret. Les figures effroyables et
grotescues du mythe, son observation parfois compulsive de rites inhumains représentent à
tout le moins une première prise sur cette donnée fondamentale, il faut mimer l’absolutisme
avant de pouvoir graduellement s’en émanciper. Le premier basculement, ce que Blumenberg
nomme le « travail du mythe (Arbeit des Mi’thos) », suppose de faire passer l’iiTeprésentable
dans la sphère de la représentation, pour ensuite le neutraliser grâce à un « travail sur le mythe
(Arbeit uni Mythos) », Tout au long de ce parcours idéal, on observe une logique identique
ainsi, l’esthétisation du mythe ne représente pas une perte d’authenticité, mais constitue plutôt
un point d’aboutissement. Ce qui contribue également à fausser notre perspective, c’est de
considérer d’emblée le mythe comme un phénomène appartenant à un passé révolu
présupposé qui nous rend aveugles à sa présence parmi nous et à sa téléologie interne.
L’achèvement du mythe ne signifie pas son autosuppression : comme déjà chez Épicure. il
vise à engendrer des représentations qui n’engagent à rien et ne pèsent pas sur la vie humaine.
Pour Blumenberg, le mythe continue d’entretenir le tissu culturel invisible qui recouvre
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l’absolutisme de départ : si l’on est désormais dispensé de ce pénible travail de
dépotentialisation, c’est parce qu’on peut s’appuyer stir les conquêtes passées du mythe
existant en soubassement. Même si Blumenberg ne l’invoque pas à ce propos, on songe ici à
la dynamique gehlénienne de l’affranchissement. Et on retrouve d’ailleurs le tenue au
passage par rapport au mythe et « au sérieux absolu qui se trouvait derrière lui et qu’il avait
surmonté », on peut ainsi soutenir que « le rapport de la mythologie à l’élévation et à la
plénitude de l’existence humaine paraît [...] consister précisément en ceci qu’elle est un
affranchissement (Entlctsltmg) à l’égard de ce sérieux, qu’elle représente la libeilé de
l’imagination face aux histoires portant sur ce qui était autrelbis démesurément puissant»
(RM. 23).
On a souvent vu en Blumenberg l’initiateur d’un renouveau de la philosophie du
mythe en Allemagne. Sans forcément lui imprimer une orientation définitive. Blumenberg
aurait donné une impulsion décisive à un domaine de recherches accueilli jusque-là avec
méfiance outre-Rhin, et associé. pour ses résultats les plus marquants. au structuralisme
français’. On conçoit aisément que la spécificité de sa théorie du mythe par rapport aux autres
tentatives contemporaines répond à la fonction de ce thème clans l’économie de sa pensée.
Nous n’hésitons pas à l’affirmer, Arbeit am Mïtbas constitue, au même titre que la Légitimité,
une oeuvre majeure de la fin du xxe siècle. Mais sa difficulté propre — et qui aide à expliquer
pourquoi ses thèses principales, pourtant assez faciles à résumer, restent méconnues -- tient
sans doute à ceci Blurnenberg a renoncé ici à une présentation plus explicitement
Parmi les publications les plus marquantes des trente derniêres années, on peut citer: Terror îmd Spin.
Probteine cler Mjthenrezeption (‘Poerik und Henneneutik, II’). Manfred Fut-tRM.\NN (dit.), Munich. Wilhelm Fink.
1971 Leszek KOLAKOwSKt, Die Gegenwiirtigkeit des Mithos, Munich. R. Piper & Co., 1973 (traduit du
polonais, mais largement commenté dans t’espace germanophone) Odo MARQUARD, u Lob des Polvtheismus o,
dans Philosophie unUMithos, Hans Posner (dit.), BcrlinlNcw York. de Gruyter, 1979 : Manfred FRANK. Der
kommende GotL Vorlesungen iiber die Meut Mithologie. Francfort-sur-le-Main, Suhrkamp, 1982 Mithos unci
Moderne, Karl Heinz BOHRER(dir.), Francfort-sur-le-Main. Suhrkamp. 1983 Kurt HÙI3NER. Die JVahrheit des
Mit hos, Munich, Beck, 1985 ; Christoph JAMME. e Gott on hat tin Gewand ». Grenzen undPerspektivei;
philosophischerMithos-Theorien cite Gegenwart, Francfort-sur-le-Main, Suhrkamp, 1991 ; Emil ANGEI-tRN, Die
cîbeniinching tics Chaos. Zur Ptniosophie des Mythos, Francfort-sur-le-Main, Suhrkamp, 1996.
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argumentative (fût-ce de manière allusive et polémique comme dans la Légitimité) en faveur
d’une approche plus étroitement «phénoménologique ». L’ouvrage présente une construction
savante et maîtrisée, mais qu’on ne saisit pas du premier coup. Blumenberg se ménage
constamment de nouvelles ouvertures, introduit peu à peu des motifs conceptuels qui ne
recevront leur plein développement que plus tard. Mais la sinuosité voulue du parcours
correspond à un effort impressionnant de synthèse à partir d’un fonds empirique très riche, le
souci principal de Blumenberg est de mettre à l’épreuve la force d’intégration de ses options
théoriques. Et la richesse d’une « mythologie philosophique » ne vient-elle pas justement de
sa capacité de faire des rapprochements inédits, de comparer des phénomènes éloignés dans le
temps et dans l’espace. semblant même de prime abord appartenir à des sphères dilïérentes —
sans non plus les aplatir? Les exemples de Blumenberg sont rarement typiques : ils se
tiennent souvent à l’intersection de plusieurs phénomènes qu’ils permettent d’illustrer (le
manière fort individuelle. La portée de ces exemples, d’une diversité étourdissante en
l’espace de quelques pages, n’est pas toujours facile à saisir. Cela nous impose une façon de
procéder complémentaire : dans l’impossibilité de résumer ou de restituer le réseau
phénoménologique inextricable de l’ouvrage, nous tenterons ici avant tout, et au prix d’une
certaine abstraction, de dégager les idées-forces de la théorie blumenbergienne du mythe.
Blumenberg procède ainsi à un élargissement de la notion de mythe, mais qui part de
son sens premier — les Géttergesehichteiz de la Grèce, les récits du polythéisme antique — afin
de répérer des phénomènes analognes’. Le mythe grec est la manifestation privilégiée, niais
non pas unique, d’une modalité culturelle spécifique. Toutefois, avant de suivre cette enquête
La rigueur exige en effet de tenir compte de ce que Luc BRtss0N appelle I’o hellénocentrisme » de la notion
« lorsqu’en français, par exemple, on utilise le prédicat mythe “ pour l’attribuer à un sujet autre que celui qui
aurait pu être le sien en Gréce ancienne, on établit une comparaison entre deux faits de culture relevant de deux
civilisations différentes, dont l’une est toujours celle de la Grêce ancienne. Ainsi, dire “x est un mythe” revient
à dire “x est un mythe (tout comme z en Gréce ancienne) » (Introduction ù In philosophie du ,,,ithe, I. Sauver les
mythes. Paris, Vrin. 1996, p. 27). Nous venons toutefois qu’une compréhension adéquate du mythe grec
conduira Blumenberg à négliger les candidats les plus souvents cités à titre de « mythes » modernes : les romans
ou les idéologies politiques. La présence du mythique se déploie autrement à l’époque contemporaine.
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sur le mythe, nous commencerons, dans le chapitre suivant, par déblayer le terrain : il s’agira
d’expliciter la conception traditionnelle du mythe ; car le risque est grand sinon de projeter sur
l’oeuvre de Blumenberg les oppositions classiques du schéma de la démythologisation — d’y
voir donc l’apologie de l’image et du récit face au concept. de la communauté sur l’individu.
de l’extase dionysiaque sur la rationalité théorique. Il n’en est pourtant rien. Au passage vom
Mythos mm Logos, il faudra opposer l’autodépotenlialisation du mythe, qui échappe à la
terreur archaïque des origines en se poétisant petit à petit Pour Blumenberg, nous l’avons
déjà dit, c’est la tradition chrétienne qui nous s longtemps caché le fonctionnement propre au
mythe dans un deuxième temps, on comparen donc les logiques hétérogènes du « dogme »
monothéiste et du polythéisme antique. Dans l’interprétation d’Arbeit am Mythos. c’est
l’histoire de Prométhée qui offre la meilleure illustration de cette division des pouvoirs que le
mythe s’efforce d’instituer. Mais d’où vient le pouvoir des sources grecques de nous affecter
encore? La richesse de la tradition mythologique ne tient pas à l’existence d’archétypes
éternels, mais à une dynamique d’enrichissement perpétuel : c’est ce que Blmnenberg appelle
l’épigenàe du mythe. Toutefois, comme on pouvait s’y attendre, la survie des mythologèmes
traditionnels à travers l’histoire n’échappe pas à la discontinuité des époques : nous
examinerons donc les différentes formes de la réception du mythe; et au rebours d’une
conception substantialiste de l’histoire, nous venons en quoi la polysémie du mythe se prête
justement à son réinvestissement. Contrairement aux suppositions des Lumières, une
conscience éclairée n’a pas à se défaire des images dont elle a hérité sans les avoir elle-même
constituées : il y a une certaine rationalité de la tradition qui ne fait qu’un avec l’optimisation
des schèmes mythologiques. Ce sen l’occasion d’une nouvelle théorie des institutions pour
remplacer celle de Gehlea Mais que dire de la faculté du mythe de produire du sens? C’est
la signjflcativité des mythologèmes qui nous conduit à les réévoquer : cette propriété répond
très exactement aux besoins engendrés par l’absolutisme et pennet de comprendre nos façons
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d’user de la mythologie. Le potentiel sémantique du mythe explique en même temps la
possibilité de mythesphilosophiques et de remythisalions idéologiques. Et à l’encontre du
détournement abusif du mythe. il convient d’observer comment il peut se plier de lui-même
aux exigences de k modernité et se recommander tout particulièrement dans notre situation
actuelle. Nous ferons valoir que le mythe ne sert pas. chez Blumenberg, à réenchanter les
Temps modernes, mais au contmim à poursuivre la diététique du sens qui s’impose à une
époque posbnétaphysique et post-théologique.
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1. VOM MYTHOS zuri LoGos... UND ZURUCK? LE CONTRE-MODÈLE DU TRAVAIL SUR LE
MYTHE
Sans vouloir faire par là allusion à Bultrnann. qui l’a popularisée, nous avons choisi
l’expression de « démythologisation » afin de rendre la formule, associée à Nestie. d’un
passage vom ]‘vI thos um Logos que Blumenberg n’a de cesse de récuser. De manière certes
assez schématique, mais en respectant la logique même de cette conception, on peut identifier
deux façons d’évaluer ce passage aux partisans d’une déconstruction critique dti mythe
s’opposent les partisans «romantiques » d’une remythologisation des Temps modernes. En
lisant Ai-heu am Mytiios, on peut se demander parfois si cette opposition implicite ne manque
pas de nuances Blumenberg ne se prépare-t-i] pas des succès trop faciles en s’en prenant à
des schémas un peu naïfs identifiés aux Lumières ? tl en allait de même dans la Légitimité. ofi
Blumenberg a pourtant établi qu’il ne suffisait pas, face aux réactions antimodernes,
d’admettre des réaménagements partiels quelques concessions faites à l’historicisme, une
certaine dose de romantisme, n’aident pas forcément à consolider un édifice théorique
fragilisé. Le propos de Blumenberg dans sa philosophie du mythe est de reprendre les choses
à la base. Iviais en essayant de formuler l’idée d’un travail sur le mythe, on se rend vite
compte du bagage intellectuel que l’on porte avec soi, présuppositions sur le mythe qu’il
importe de rendre explicites car elles pourraient constituer un obstacle à la lecture de
Blumenberg. Elles jouissent de l’anonymité des lieux communs philosophiques. On ne citera
pas les auteurs classiques qui les ont inspirés : le lecteur s’y reconnaîtra. Cet ensemble de
représentations témoigne en tout cas d’une grande fascination pour le mythe. qui s’est étendue
stir plusieurs générations intellectuelles. Son allure parfois fantasmatique s’explique
facilement encore aujourd’hui, le mythe incarne l’autre de la raison, et avant tout de la
raison mode,-ne. Si notre époque représente la pointe avancée d’tin mouvement pluriséculaire
de démythologisation, l’altérité ne saurait être plus grande. Et ce n’est d’ailleurs pas
seulement la vieille méfiance des Lumières qui peut inspirer, aujourd’hui, le rejet du mythe.
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Elle s’est d’abord trouvée paradoxalement renforcée par la conviction nostalgique, depuis le
XIXe siècle, que le mythe représente tout ce que la marche triomphale de la modernité a
évacué. À cela s’ajoute, on s’en doute. le désastre des mythologies politiques du XXC siècle.
On peut supposer que l’antithèse opposant mythologie et modernité a été favorisée par
tine évolution significative au terme de laquelle le tenue de mythe en est venu à ne plus
simplement désigner les fabulations aberrantes de l’Antiquité. qui n’avaient plus leur place au
sein de la nouvelle époque. mais à s’identifier à une vision du monde révolue, à une époque
autre dont l’incompatibilité de principe avec les Temps modernes ne faisait pas de doute. On
le sait, la différenciation sémantique de logos et de inuthos, contrastant deux formes de
discours d’inégale rationalité, remonte à l’époque de Platon. Mais pour Paul Veyne. la
particularité des théories modernes du mythe consiste à s’interroger sur la fonction
fabulatricet alors que les Anciens partaient du postulat qu’il existait un fond de vérité dans
les mythes, l’important étant de le dégager, des théoriciens comme fontenelle y verront plutôt
des fictions pures. D’où vient alors qu’on ait jamais pu raconter de telles énormités ? La
tentation est grande d’expliquer ces récits incompréhensibles par une différente façon de
penser et de percevoir, à l’intérieur de laquelle les événements mythiques peuvent passer pour
vrais2. Il n’est pas à exclure que l’influence de l’ethnologie ait conforté cette supposition
d’une vision mythique du monde, et il faut reconnaître que l’invocation philosophique de
l’altérité du mythe rappelle plus souvent l’interprétation durkheimienne du totémisme par
exemple que les récits merveilleux des Anciens. On peut estimer pourtant que l’application
Paul VEYNE, Les Grecs ont-ils cni à leurs mythes ? Essai surl’imagination constituante, Paris, Seuil, 1983. p.
69sqq.
2 Wo]ffiart PANNENBFRG, « Spithorizonte des Mythos in biblischer und chrisilicher Oherlieferung », in Manfred
FuHRMANN (dit.), Te,,or und Spiel. Proble,ne der Muthenrezeption (Poetik und Hermeneutik, IV), Munich,
Wilhelm Fink, 1971, p. 473-525, fait remonter l’idée d’une vision mythique du monde au philologue Heyne (p.
487sqq.).
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du concept de mythe aux civilisations extra-européennes pour désigner une forme spécifique
et supposément universelle de récit ou de discours soulève d’importantes objections’.
« Fait social total » d’une société indifférenciée ou, de manière plus classique,
«religion de l’an » d’une communauté rassemblée autour de la présentation de sa substance
intime, le mythe représente une vision du monde cohérente et symétriquement opposée à
l’époque moderne. C’est comme si la raison humaine, en accédant à sa maturité, avait achevé
de changer d’antipode. Il suffit presque d’indiquer une caractéristique attribuée au mythe : on
obtiendra alors, par inversion, un trait pouvant contribuer à un portrait de la raison moderne.
Le modèle de la démythologisation fait fond sur une série d’oppositions sflcturant l’identité
moderne, contemplée en tout cas au miroir du mythe. La rationalité insuffisante de la pensée
mythique s’atteste de multiples manières: au concept et à la dérivation rigoureuse, à la
légalité abstraite, elle préfère l’image et le récit plus aptes à agir sur les sens et l’imagination,
dont elle est issue ; pleine de contradictions, elle ne s’efforce pas de se donner une allure
systématique, puisqu’elle vit au sein d’un monde lui-même fluide, caractérisé par la fusion
des êtres. Elle s’accommode sans peine de la fragmentation des cultes locaux, de collections
hétéroclites d’esprits individuels. Si elle se montre rétive à l’argumentation et à la vérification
de ses énoncés, c’est avant tout parce qu’elle est tournée vers le passé, en tant que pensée des
origines. Dans l’ontologie mythique, comme le voulait Eliade, le présent est frappé
d’irréalité: il se légitime en tant que répétition d’un archétype supérieur. Déterminisme
intemporel qui exclut la possibilité d’innovations culturelles et fait échec à
l’autodétermination de l’individu. Le monde du mythe vit sous l’hétémnomie du sacré.
Avant de pouvoir émerger grâce à la maîtrise de soi, l’individu fi,sioime avec la communauté
des êtres ou se dissout dans une projection extatique. Loin des calculs pratiques de la science
moderne conhntée à une nature matérialisée, il tente d’influencer le monde par la suggestion.
‘OE Pierre SMrrH, « Positions du mythe», Le temps de la réflexion, t 1, 1980, p. 61-81.
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Au sein d’un univers enchanté, où résonnent des correspondances secrètes qui tissent des liens
entre ]es esprits, l’homme du mythe s’adonne à un dialogue avec la nature, ensorcelé par ses
interlocuteurs sur lesquels il ne saurait porter la main. Il éprouve la réalité immédiate de ses
liens insécables avec ses ancêtres. Les fils qtli le relient au tout de l’être l’emprisonnent. On
ne saurait imaginer de contraste plus important avec le sujet moderne. Ajoutons que
l’absence de mesure des figures grotesques du mythe heurte la sensibilité tant esthétique que
morale d’une conscience plus raffinée que l’on pense seulement à la condamnation par
Xénophane de l’immoralité des dieux chez Homère et Hésiode. ou à la description par
Fontenelle des dieux primitifs, « cruels, bizarres, injustes, ignorants >.
Suivant ce modèle de la clémythologisation, c’est une rationalisation multiforme qui
nous aurait fait émerger de cet univers le logos grec, bien sêr. mais également les avancées
conceptuelles et éthiques du monothéisme (on peut citer à cet égard la thèse wébérienne de la
rationalisation de la religion et l’idée d’une « dialectique de la conscience mythique » chez
Cassirer). et de manière décisive, la raison autonome des Lumières dont participe la science
moderne. Au terme de ce processus. le magma mythique disparait au profit d’une société
différenciée ce (lui était mythe devient philosophie, science, art, religion, politique. Même si
l’on peut toujours craindre des rechutes ou dénoncer des îlots d’irrationalité, le pari de la
démythologisation semble avoir été remporté : après l’action dissolvante de la raison critique,
le mythe ne survit plus que sous forme de contenus déréalisés, Il a été dépouillé de sa
splendeur t c’est la thèse de la déchéance poétique du mythe, qui aurait perdu son emprise sur
le monde. Ainsi que l’écrivait Roger Caillois t « Le mythe [..j appartient par définition au
coÏlectifjustifie, soutient et inspire l’existence et l’action d’une communauté, d’un peuple,
d’un corps dc métier ou d’une société secrète [..1 On peut aller plus loin dans cette
opposition et affirmer que c’est précisément quand le mythe perd sa puissance morale de
contrainte, qu’il devient littérature et objet de jouissance esthétique, C’est l’instant où Ovide
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écrit Les inélcimoiplioses ». Plus près de nous, Manfred frank a posé au point de départ de
ses leçons sur la «nouvelle mythologie » le principe suivant : «Le rôle ou l’un des rôles du
mythe, lorsqu’il n’est pas transmis comme simple ornement culturel (lofer Bilchmgszierat),
s’exerce dans le domaine normatif et a trait à la justification de modes de vie au sein
d’institutions sociales »2. On comprend aussi que toutes les nostalgies autour du mythe se
tourneront justement vers cette puissance perdue ce qui manque à la modernité, c’est
précisément ce dont le mythe a été dépossédé en devenant poésie. Il a perdu sa capacité de
servir de système d’explication globale du monde et de fournir aux individus des motifs
puissants d’action; et son esthétisation a précisément eu pour résultat d’ôter du monde la
présence viviliante de réalités poétiques
Selidne IVe?!, no bist ciii? — Kehre wiedei;
Roides BÏàthenctÏter cÏer Natiir!
4e!,, mir in cieni feenÏanci dci’ Lieder
Lebt noch cleine/iibelÏiafie Spttr.
A usgestorben trouer! dos Gefiicle,
Keine Gottheit zeigt sic?, n,einein Blick,
A eh, von jeneni iebemi’arn,en Rude
Bheb dec Sehatten nur zuriick.
Là même où l’on postulera l’existence de « mythes contemporains u, on partira précisément
de cette caractérisation traditionnelle du mythe d’où la tentative de voir dans les idéologies
politiques ou dans la fiction littéraire des équivalents de ce qu’étaient les réalités mythiques
pour les Grecs. On cherche ce qui présente, pour la conscience moderne, une effectivité
comparable : ainsi, la perspective terminale d’une révolution prolétarienne ou le modèle
Roger CAILLOts. Le mythe et l’homme, Paris, Gallimard, 193$, p. 154. On peut comparer, par anticipation,
cette déclaration de Rlumenberg sur l’évo]utiondu mythe grec : « Seule une fausse ré\érencc humaniste peut
nous empêcher de voir que la distance entre le huitième chant de l’]liade et les parodies des dieux chez Lucien
est davantage temporelle que substantielle » (RM. 1$).
Manfred FRANK. Dec kommeucle Gou. Vorlesun,gen iiber clic Neue Mythologie, I. Teil, Francfort-sur-le-Main,
Suhrkamp. 1982, p. 11 trad. par florence Vatan et Veronika von Schenck, Le Dieu à venir. Leçons I et li, Arles,
Actes Sud, p. 13.
SCttItIFR, « Die Gàtter Griechcnlands ».
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romanesque d’un Robinson Crusoé offriraient deux exemples typiques, et certes
dissemblables. de la nourriture mythique des Modernes’
— encore qu’ici se pose toujours la
question de la compatibilité de ces représentations avec la rationalité de l’époque.
Si Blumenherg procède effectivement à une réhabilitation du mythe. ce n’est pas. loin
s’en faut. afin d’inverser la tendance postulée par la théorie de la démvthologisation. Ce qu’il
conteste. c ‘est, plus fondamentalement, l’idée d’une irrationalité (oti d ‘une rationalité
simplement provisoire) du mythe, ainsi que la thèse complémentaire d’une rationalisation
s’effectuant au moyen de la destruction du mythe. Mais si le mythe n’est ni une superstition à
dépasser, ni une tentative encore irnparfite de théoriser le monde, il n’incarne pas davantage
une sagesse des origines. Arbeit am Mj’thos propose une tout autre conception de la fonction
du mythe, et qui amène à poser autrement la question de la présence du mythe à l’époque
contemporaine et de sa compatibilité avec la raison moderne. On entrevoit déjà la révision en
profbndeur à laquelle il faudra soumettre notre conception de la place du mythe dans l’histoire
occidentale, dès lors que ses rapports à la théologie et à la science ne se laissent plus
concevoir suivant le schéma de la démythologisation. L’actualité du mythe est à chercher
ailleurs qu’on ne le croit d’ordinaire notamment, presque contre toute attente. dans la
survivance des figures tirées de la mythologie gréco-romaine, ainsi que dans des phénomènes
de « significativité > mythoïde. On a déjà indiqué les raisons historiques externes qui ont
contribué à fausser notre conception du mythe. Mais il incombera également à Blumenberg
Pour LEvI-STRAIJss, on le sait, c’est plutôt la musique qui aurait pris pendant un temps — de Frescobaldi et
Bach jusqu’à la révolution sérielle — la relève du mythe en Occident. Plus précisément, u la musique assume les
structures de la pensée mythique au moment où le récit littéraire, de mythique devenue romanesque, les évacue »
(L’homme nu, Mythologiques, 4. Paris, PIon, 1971, p. 583sqq.). Contre ceux qui reprochent à l’analyse
structurale de réduire le mythe à un jeu formaliste vide de sens, on peut ainsi invoquer l’exemple d’un
« langage » similaire, dont les significations intraduisibles ne renvoient à rien d’extérieur, mais font écho aux
structures mentales de ]eurs auditeurs. Les analogies entre mythe et musique sont tellement instructives pour
Lévi-Strauss qu’il place sa tétralogie mythographique sous l’égide de Wagner, o le père irrécusable de l’analyse
structurale des mythes > (Le cru eue cuit. Mythologiques, 1, Paris, Pion, 1964, p. 22sqq.). Cf. également ses
remarques sur le « inhe » de la Révolution française : u La structure des mythes >, op. cit., p. 239sq. et La
peitse sauvage. Paris, Pion, 1962, p. 303sq. — Signalons par ailleurs l’intérêt de Blumenberg pour le roman
« Wirklichkeitshegriffund Môgtichkeit des Romans)> (1964), AsthetiscÏ,e unci,netaphorologische Schrijien,
Auswahl und Nachwort von Anselm Haverkamp, Francfort-sur-le-Main, Suhrkamp, 2001, p. 47-73.
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d’expliquer pourquoi le mythe a pu lui-même induire en erreur quant à sa véritable
sinification. D’où vient l’illusion que dans la mythe, c’est le plus ancien, le plus originaire
qui nous parle que le mythe refoulé appelle lui-même à son retour; qu’en lui, c’est la réalité
la plus prolbnde qtn se donne ? Rien de tout cela n’est arbitraire, même si c’est faux.
Le point de départ de la mythologie philosophique rie Blumenberg a donné lieu à de
nombreux malentendtis. De prime abord, il peut sembler nécessiter lui-même des explications
plutôt qu’il n’aide à éclairer le mythe. On mesure l’étonnement du lecteur confronté à
l’entrée en matière cl’îrheit uni Mythes : car non seulement cet ouvrage consacré aux
possibles contemporains eu égard ati mythe comporte de longs développements sur le
polythéisme grec elle dogmatisme médiéval, mais il prend son envol grâce à des spéculations
anthropologiques dont le moins qu’on puisse dire est qti’elles laissent croire à un usage
sauvage et incontrôlé tics (iOnnées de la paléontologie et tic l’ethnologie. Devant ce retotir
fatal de l’archaïque, on petit concevoir que certains lecteurs de la Légitimité aient perçu ici
une manière de palinodie. L’apparent romantisme de Blumenberg ne l’amène pas simplement
à rêver aux enchantements tic l’Antiquité. mais encore à se plonger avec délices clans une
remémoration circonstanciée tics frayeurs de l’homme archaïque. Pourtant, nous avons déjà
vu que la Légitimité s’appuyait sur l’hypothèse d’un « état de nature » de l’homme confronté
à 1« absolutisme de la réalité », même si les termes pour désigner cela restaient à trouver’.
Mais que dire du statut et de la fonction de cette hypothèse dans le cas du mythe?
Elle petit déjà se réclamer des appuis théoriques d’une anthropologie de la
compensation, mais elle s’inspire avant tout, dans ce cas précis, de ce que l’élaboration des
fomes mythiques. dans sa longue histoire, tend à nous suggérer: considérer le mythe non
comme puissance des origines, mais comme un effort pluriséculaire pour s’arracher au
En 1971, Blumenberg était encore à la recherche de l’expression idoine, comme en témoigne cette paraphrase
dans la Raison du ,nithe. où il est demandé dc conce\oir <t le mythe comme distance vis-à-vis de ce qu’il a déjà
laissé derrière lui ce que l’on peut appeler effroi, dépendance absolue, rigueur du rituel et (le la prescription
sociale ou comme l’on voudra » (RM, 49sq.).
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Ici-minus tu quo de l’humanité c’est ainsi que l’]usloire du mythe. si l’on en suit le fil à
rebours, en passant des noms et des images mythiques aux menaces informes des origines,
nous aide à thématiser le point de départ de toute anthropologie philosophique digne de ce
nom s il ne va pas de soi qtie l’homme puisse habiter le monde. En tant qu’hypothèse
historique sur la naissance du mythe, l’idée d ‘tin ,vtcutus natu,-alïs reste absolument invérifiable,
Blurnenherg est le premier à le reconnaïtre d’autant plus que, comme nous le verrons, les
premiers lémoignages que nous possédons. en Occident, sont en réalité tics manifèstalions
extrêmement iardives, mesurées à l’aune de l’histoire de l’humanité. Partout, nous ne
constatons que des phénomènes de réception c’est le fameux « travail sur le mythe » ,
seules traces qui autorisent à postuler un « travail du mythe » initial qui aurait tout d’abord
permis de sortir de Ï ‘angoisse inJnnulée de l’étai de nature (cf. déjà RM, 28). Mais il faut
bien comprendre dltie cette hypothèse n’est pas tin pis-aller s sa fonction n’est pas spéculative.
De manière à première vue paradoxale, Blumenberg la contraste avec toute forme de « théorie
de Ï’orieine (L’rsprutnsthcorie) > (ÀM, 186). comme en concevraient les Lumières s elles
supposent que le mthe se situe exclusivement tians le passé de l’humanité, ce (lui conduit à
s’intéresser au problème de ses origines. La méthode de Biumenberg est exactement à
l’opposé s il porte son attention sur la présence contemporaine du mythe, ce qui l’amène à
soulever la question de sa fonction anthropologique. L’hypothèse sur le stems naturaÏis de
l’homme n’a ainsi d’autre finalité que de nous rendre intelligible le présent. Connaître les
origines n’a ici aucune ùnportance. En revanche, l’hypothèse historique sur laquelle on se
fonde a des conséquences profondes s pour Blumenberg, c’est là que se trouve l’erreur fatale
des Lumières, incapables d’expliquer ni la ténacité des images mythiques, ni les tentatives de
remythisation, et cela pour être parties du primitivisme du phénomène.
Indépendamment des suppositions sur les temps lointains, une mythologie
philosophique doit ainsi être évaluée à ceci s peut-elle rendre concevable l’effectivité
(îVirksamkeit) et la puissance d’action (Wirkutngsnuïchtigkcit) des éléments mythiques
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— qu’ils soient archaïques ou éventuellement en cours de formation. La faiblesse des
mythologies traditionnelles [..,] me paraît tenir ii ce qu’elles introduisent une solution
de continuité entre l’histoire documentable des mythologèmes et leur originarité qui se
trouve avant toute histoire, la raison de cela étant que. pour des raisons qui relèvent
d’une philosophie de l’histoire, elles ont assigné le mythe à une «époque », et cela de
manière tellement définitive que tout ce qui vient après ne peut être qu’une spécialité
de l’histoire de la littérature et (le l’art [...] (AM, 76 t cf RM, 12).
Ainsi, loin de spéculer sur les origines du mythe, Blumenberg cherche avant tout à expliquer
«en quoi consiste en général la disposition aux modes de représentation mythiques ». L’idée
d’un « état de nature > doit servir de fil conducteur pour comprendre l’effectivité passée et
présente du mythe’. Curieuse inversion d’ailleurs : alors (lue la Légitimité voyait dans la
technique un phénomène htsloricpw que l’on ne pouvait faire dériver de la nature de l’Ï7omo
fctber, Blumenberg sera conduit à voir tians le mythe une quasi constante, dont Arbeit ani
MïtÏios accentuera en conséquence le fondement anthropologiqtie (nous verrons toutefiAs que.
malgré sa présence ininterrompue, la mythologie occidentale présente une histoire très
différenciée).
Rappelons maintenant l’essentiel du point de départ, car il entraîne des conséquences
très précises. Blumenberg décrit le saut situationnel de l’homme de la préhistoire émergeant
tians la savane. Désormais inadapté à son milieu, il se trouve confronté, sans possibilité de
fuite, à un horizon illimité de menaces potentielles qui le désoriente. Mais l’anthropogenèse
n’a ici précisément aucune valeur génétique : elle sert plutôt à dramatiser la crise que
représente le sictius naturalis. ainsi que la solution qu’il appelle. C’est l’instant de
basculement où. plongé soudainement dans une réalité devenue « absolutiste », l’homme se
fait de toute nécessité a,zii7ial sv,nboÏicuin t il cherche à conjurer son angoisse, à parer à son
sentiment d’impuissance absolue au moyen de la création de figures mythiques, Dans sa
Cf. Jôrg VILLWOCK, o Mvthos tind RhetoriL Zum inneren Zusammenhang zwischen Mythologie und
Metaphorologie in der Philosophie Hans Btumenhergs », Philosophische Rundschau, n° 32, 1985, p. 77 « Du
point de vue gnoséotogic]ue, te travail sur le mythe précéde le “ travail du mythe “ comme sa ratio
cognoscendi; totitefois, ontotogiquement. il a son fondement dans ce dernier, sa ratio essendi. Le mythe prodtiit
tes conditions de son dépassement, qui sont en même temps aussi tes présupposés de son maintien ».
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généralité, l’idée n’est certes pas nouvelle. Deosfecit timor : l’expression, bien connue.
provient d’un poème de Stace, la Thébaïde. Les frayeurs de l’homme primitif l’auraient
poussé à supposer l’existence d’êtres surnaturels. Mais on pounait facilement se méprendre
car il ne s’agit pas de dire par exemple que. face à un environnement qu’ils ne maîtrisaient pas,
les auteurs des premières mythologies auraient cherché les causes tics phénomènes naturels.
en se satisfaisant d’explications hautement fantaisistes, relevant d’une conception animiste du
monde. Chez Blumenherg. c’est très exactement l’angoisse de liiomme, se trouvant dans une
situation d’attente absolument inciéterniinée, qui aurait induit un comportement tic nature
apotropaïque. Ici comme ailleurs. « J’angoisse clou être rationalisée en peur [...] Cela ne se
produit pas avant tout par l’expérience et la connaissance, mais par des procédés (Kiinsigriffè)
tels que la supposition de ce qui est familier à la place de ce qui ne l’est pas. d’explications
pour ce qui est inexplicable. tIc nominations pour ce qui est innommable. On interpose
quelque chose afin de faire de ce qui n’est pas présent l’objet d’une action ciéfensive ou
conjuratoire, tendant à fléchir ou à dépotentialiser » (AM, Il). Les créations imaginaires de
l’homme archaïque lui pemiettent de prévoir et d’agir aloi-s même que son inadaptation
soudaine l’expose à tics menaces imprévisibles. Pourtant, pas pltis que le mihe ne constitue
une proto—théone, une science en devenir, il ne saurait s’identifier à une pratique magique.
L’important n’est pas d’exercer une action efficace sur les choses, mais simplement de ne pas
rester inactif et désorienté. Exposé à l’horizon complètement indéterminé d’un monde
étranger, l’« être de manque » n’a d’autre solution qtie la neutralisation symbolique de son
angoisse justifiée. Afin de souligner que le mythe n’a pas de valeur magique ou pratique,
Blumenberg l’assigne. par contraste avec la chasse et la cueillette, à l’espace clos de la
caverne, où l’imagination mythopoïétique peut se donner libre cours sans souci d’adaptation
au monde’. On devine sans peine en quoi la fabulation mythique participe de la stratégie
Cf. notamment, dans Hiihlenausgduge, les deux chapitres intitulés : « Die Hôhlengeburt der Phantasie » (HA,
29sqq.) et « Gôttcrgehmien in Hahlen » (HA, 39sqq.)
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d’interposition métaphorique propre à la rhétorique : ‘La” fonne” est comprise
authentiquement conune moyen d’autoconseivation et de consolidation du monde » (AM,
126). Les substitutions métaphoriques ne sont pas le reflet d’une manière encore figurée, par
trop sensible. de concevoir les choses: elles ont plutôt pour fonction de rendre familier et de
permettre d’imaginer ce qui. autrement. resterait étranger et irrationnel : une explication
« sensible » est certes inférieure à une explication portée au concept, mais le mythe ne
cherche justement pas à expliquer. On se gardera donc d’attribuer les frayeurs et les images
archaïques à une forme d’infantilisme préhistorique. Plus généralement, il faut souligner ici
la rationalité du mythe. Ce n’est pas simplement que le mythe représente un comportement
rationnel - comme toute conduite humaine adaptée à ses cireonstances peut l’être - mais qu’il
incarne lui-même une forme de rationalité, une façon de maîtriser des situations typiquement
humaines. Se nourrir est un acte rationnel. de même qu’éviter un danger connu, mais pour
Blumenberg, raconter et écouter des mythes serait rationnel dans un sens voisin de
l’établissement de lois scientifiques. Nous venons plus loin que cette rationalité mythique
n’est pas essentiellement inférieure - en restant par exemple inféodée à la sensibilité: ses
particularités. qui peuvent apparaître comme des déficiences lorsqu’on la confronte à d’autres
formes de raison, s’expliquent parfaitement dans le cadre de la stratégie d’ensemble du mythe.
Faisons d’ailleurs remarquer que la généalogie hypothétique du mythe dans Arbeil am Mythos
fait remonter l’intentionnalité de la conscience à ce premier effort d’ordonnancement du
monde: « Tout converge en direction de la réalisation (Leislung) du concept » (AM, 10).
Nulle volonté à ce niveau d’opposer image et concept, mythe et science, que ce soit pour
confirmer les acquis des Temps modernes ou appeler à leur renversement romantique.
Afin de commencer à préciser la stratégie de dépotentialisation propre au mythe, on
peut décrire, en suivant une logique idéale, le développement de ses procédés apotropaïques.
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Commençons par la personnalisation de l’absolutisme de la réalité. On admet l’existence de
puissances supérieures. Pour Blumenberg. ce n’est pas une erreur fondamentale, reposant sur
l’ignorance de ses propres capacités (il y a certes cela aussi), mais avant tout le moyen de se
donner une prise sur un sentiment général d’impuissance absolue. Rudolf Otto avait très bien
su qualifier l’affect de base. mais il présupposait ce qu’il s’agit d’expliquer: l’affectivité
puissante mais indétenninée que désigne le sacré constitue une première « interprétation » de
l’inadaptation au monde. On se représente ce qui est incontestablement autre, parce que
hostile, comme l’Autre, les Autres. Cela signifie déjà une première délimitation: l’effroi
inspiré par l’absolutisme se voit transféré par exemple sur des zones ou des objets tabou qui
dictent une conduite précise. L’irreprésentable acquiert peu à peu une physionomie, aussi
effroyable soit-elle au départ. L’imagination mythique peut s’appuyer sur des formes
animales, conférant aux puissances inconnues des identités typiques qui suggèrent déjà des
manières de se comporter face à elles. La dépotentialisation de l’absolutisme est déjà en
germe dans les premiers gestes apotropaïques : on conquiert une liberté d’agir, on instaure une
certaine distance - fût-ce celle qui permet l’imploration ou l’adoration plutôt que de rester
happé. sans voix. Les contraintes que le mythe impose à la vie humaine ne sont que des
étapes provisoires dans une stratégie d’ensemble. Le fait de pouvoir nommer et identifier le
réel marque logiquement la première étape : en partant de ces noms, on peut élaborer des rites
et composer des histoires, qui instaurent une familiarité croissante avec le monde. Selon
Blumenberg, notre époque ne comprend plus les catalogues interminables de noms et les
généalogies détaillées de certains textes anciens. On y trouve pourtant un procédé mythique
caractéristique. La profusion des noms représente en effet un moyen plutôt insouciant (en
tout cas, non théorique). mais en même temps exhaustif, de « remplissement » imaginatif: on
évite d’être pris au dépomvu. car tout semble porter un nom. Ainsi lorsque Nésiode exhibe sa
familiarité avec les puissances du cosmos qu’il désigne à leur émergence du chaos : « Comme
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s’il reprenait haleine, le chantre orcloimateur du mythe se réjouit de ce que, de cet abîme, rien
d’autre ne sort que ce qu’il sait appeler par son nom et insérer dans son cadre » (AM, 48).
Dans cette logique idéale, on a déjà atteint un seuil décisif avec la mise en récit des puissances
mythiques. car « toute histoire confère à la puissance nue un talon d’Achille » (AM. 22) : non
seulement parce que la divinité s’expose ainsi aux regards. en donnant à connaître sa vie et ses
actions, mais parce que, prise dans un contexte naiiatif qui la confronte nécessairement à
d’autres agents et à des obstacles extérieurs, elle perd de sa puissance. Nous discuterons
abondamment de la stratégie de division des pouvoirs propre au mythe : la multiplication des
puissances amène leur limitation réciproque. Conformément à cette stratégie, d’ailleurs, la
prolifération animiste des divinités peut se surmonter elle-même : si tout est plein de dieux,
comme le voulait Thalès. cela signifie davantage leur banalisation que leur présence
envahissante. Qu’il suffise pour l’instant de souligner que la division des pouvoirs s’avère la
plus rassurante lorsque les histoires que l’on raconte se font humaines, trop humaines : ainsi
lorsque, dans la mythologie grecque, la succession sanglante des dynasties s’arrête avec Zeus
et que les habitants de l’Olympe s’affrontent désormais, au sein de ce monde plus policé, dans
des querelles sans importance. supposément indignes d’eux. Pour Blumenberg. c’est à cela
que doit aboutir la Théogoiiie d’Hésiode elle n’a pas pour thème l’origine dti monde, mais
plutôt sa solidité, son arrachement définitif au chaos.
L’efficacité du mythe tient à sa présentation distanciée de l’absolutisme surmonté. Car
la meilleure façon de dépotentialiser l’étrangeté du monde n’est pas de lui opposer une simple
dénégation. Le rhapsode antique ne visait « ni le réalisme d’objets effroyables ni leur oubli
total » (AM, 267), mais parlait plutôt de ce qui avait autrefois terrorisé la vie humaine avant
de disparaftre de la surface de la terre. « Le mythe représente un monde d’histoires qui situent
le point de vue de l’auditeur dans le temps de telle sorte que la quantité de ce qui est
monstrueux et insupportable diminue à mesure qu’on se rapproche de lui » (AJVI, 131 cf RM,
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17). C’est une autodépotentialisation qui passe par la présentification neutralisante de
l’absolutisme raconter son dépassement permet de le dépasser effectivement, grâce â une
prise de distance. Blumenberg se réclame explicitement ici de l’interprétation de la catharsis
aristotélicienne par Jacob Bernays. par opposition â la critique platonicienne (le la musique et
de la mimésis (AM. 132sq. RM. 57). Cela suffit à flniire comprendre que. dans le domame (le
l’affectivité humaine, le mythe ne fait pas partie (lu problème, mais contribue â sa solution. II
purifie l’émotion grâce â un travail sur soi plutôt qu’il ne Fatiise. La distance accordée au
spectateur correspond le plus souvent â un éloignement temporel qui. tout en nous
immunisant contre les puissances représentées, laisse clairement transparaître l’étendue de la
menace dépotentialisée. On peut citer les légendes mettant en scène des monstres terrassés
ainsi de la Méduse, qui ne reviendra plus nous hanter mais qui portait encore, de par son
appartenance aux Gorgones. les traces de son émergence incertaine du chaos des origines’.
Nous y reviendrons, mais la doctrine d’Épicure offre l’équivalent spatial (le cela, en
bamniissant les dieux dans les intenuondes cosmiques. L’autoprésentation neutralisante des
frayeurs passées réalise cela même qu’elle raconte elle nous renseigne ainsi sur la téléologie
du mythe. C’est ainsi que le « travail sur le mythe » renvoie encore une fois au « travail du
mythe ». Mais la question de savoir si ces événements passés — et notamment la succession
des différentes générations divines correspondent effectivement â différentes couches
historiques de la mythopoïèse laisse Blumenberg indifférent. Ce qui doit ressortir clairement,
c’est le fonctionnement propre du mythe représenter l’absolutisme afin de le résorber.
À ce propos, B]umenberg aborde en passant la question des arts plastiques en mythologie, et ses remarques
aident à réfuter le préjugé voulant que le mythe se caractérise par sa nature imagée, et que son recours à F image
représente une insuffisance conceptuelle : il faut voir d’abord qcie bien des figures mythiques, aux anatomies
proprement tératologiques, sont presque impossibles à représenter visuellement l’effroi qui émane «elles n’en
est d’ailleurs que renforcé. Mais cela signifie «autre part que l’étape de la représentation picturale représente
plutôt un progrès dans la neutralisation : ce qui était informe et difficilement imaginable se trouve réduit à une
image aux contours précis et qu’on peut dominer du regard.
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Si l’on accepte, à l’instar de Blumenberg, de considérer avec le plus grand sérieux
l’apport du mythe à la vie humaine, on comprendra que cette conjuration symbolique ne se
fasse pas d’un seul coup. «Travail » ici n’est pas un vain mot : il faut supposer un effort
continu, au long cours, qui ne prendra jamais fin puisque sa raison d’être continue d’exister.
On entrevoit déjà, en prolongeant cette logique idéale de la réduction pmgrcssive de l’effroi,
pourquoi le travail du mythe comme opération de recouvrement de l’absolutisme de la réalité
s’accomplit sous la forme d’un travail sur le mythe. conçu comme réélaboration de
mythologèmes transmis par la tradition. Inventer un mythe de toutes pièces. sans racines
culturelles, qui nous plongerait d’entrée de jeu dans un monde sublimé, n’aurait aucune force
de conviction, faut-il croire (cf. RM, 22) : plutôt que d’éveiller un soupçon d’arbitraire en
forgeant de nouveaux récits, l’homme archaïque poursuit ses efforts en retravaillant
graduellement les représentations courantes sur les divinités, afin de miner peu à peu les
fondements de leur pouvoir. C’est tout à fait conforme à la logique du mythe, et on assiste
même à un cercle vertueux : lorsque l’on parvient au stade où les variations sur le mythe se
font plus librement, plus ouvertement, ces réécritures poursuivent le travail sur le mythe mais
en présupposent déjà les retombées. Pour oser mettre en récit et même ironiser, il faut déjà
que les puissances d’autrefois aient perdu de leur aura. Pour Blumenberg, laparodie résume
bien, en tant que cas-limite, les procédures caractéristiques du mythe. La continuité n’a rien
de forcé : car la provocation et la moquerie partagent avec la vénération cultuelle la même
valeur apotropaique. Mais avant de se permettre une plus grande familiarité à l’égard de ses
divinités tutélaires, on attendra d’être assuré de leur relative impuissance.
« Au cours de celle dépotentialisation par le mythe et la poésie qui travaille sur lui, la
forme la plus légère est celle qui a été acquise le plus difficilement » (AM, 351). Voilà déjà
un résultat extrêmement important : car si la téléologie du mythe correspond à la
dépotentialisation de l’absolutisme représenté en lui, cela suppose en quelque sorte une
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histoire interne du mythe — non pas le récit d’une démyihoiogisation extérieure, mais d’un
travail surie mythe. Les conséquences sont évidemment nombreuses pour notre appréciation
du mythe et de as présence à l’époque contemporaine. Blumenberg n’est pas le premier à
constater ou à supposer, chez les Grecs ou ailleurs, une transformation graduelle des
représentations mythiques qui achève de les affaiblir: on s’imagine au départ un imaginaire
chtonien, plein de contraintes, plus près de l’absolutisme initial, et qu’on identifie à la culture
primitive — pour constater ensuite. d’Homère à Ovide. une perte d’authenticité irréparable. Le
propre du modèle de la démythologisation est de supposer que cette dépotentialisation serait
le fait de facteurs extérieurs : par exemple d’une meilleure maîtrise technique (agriculture,
poterie. etc.) qui rend le monde moins terrible, de l’élaboration de formes de régulation
sociale plus développées, d’échanges avec d’autres cultures qui provoquent une relativisafion
des croyances. Les progrès de l’esprit humain rejailliraient sur le mythe. qui perdrait peu à
peu de as puissance. La mythologie philosophique de Blmnenberg prend le contre-pied de
cette position : elle affinne que le thème central du mythe est tout à fait fondé et que la
stratégie mythique est adéquate. Il faut distinguer le mythe et son objet l’absolue
dépendance à l’égard d’un monde fondamentalement hostile — qu’il s’est incorporé afin d’y
faire pièce: le mythe, comme travail sur le mythe, s’accomplit dans son
autodépotentialisadon.
« Le monde perd bon nombre de ses monstres. H devient plus” amical “, tout d’abord
en un sens certes pas éthique, mais plutôt physionomique. Il se rapproche du besoin de
l’homme qui écoute le mythe d’être chez soi dans le monde » (AM, 127). L’important ici
n’est pas d’éclairer les consciences, mais d’éclaircir les ténèbres mythiques. Dans cette
lancée, l’esthétisadon du mythe — ou pour parler en termes moins anachroniques, puisqu’on
songe entre autres à Homère et à Hésiode, sa poéfisation -. n’apparaît donc pas comme unc
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coupure’, mais comme un « stade de déconstrnction » (AM. 25) avancé. Mais si l’on peut
soutenir en effet que le mythe atteint son teÏos dans l’art et la littérature, cela ne signifie pas
qu’il soit d’essence esthétique, mais plus simplement que, suivant sa logique propre. on ne
saurait imaginer de moyen plus efficace de dépotentialisation que la fictionnalisation qui
procure une jouissance désintéressée. Ce n’est pas là l’autosuppression du mythe c’est
moins qu’il s’est rendu désormais inutile qu’il ne nous dispense. par sa présence qu’il
recouvre afin de faire oublier l’étrangeté du monde, du travail déjà accompli — c’est le schéma
gehlénien de l’affranchissement. Pour cette esthétisation terminale du mythe, Blumenherg a
trouvé un symbole insurpassable dans la figure d’Aphrodite surgissant d’une mer d’écume
engendrée à la suite de la castration d’Ouranos : devant la Vénus Anadyomène de Botiicelli,
au terme dune neutralisation qui a déjà ôté à la scène ses traits les plus horrifiques, seuls ceux
qui sont versés en matière de mythologie peuvent retrouver au fondement de cette image
radieuse une blessure abominable. Toute la difficulté, pour une mythologie philosophique,
vient de ce (lue le mythe provoque son oubli — ainsi s’explique « le regard rétrospectif porté
sur le mythe par ceux qui profitent de son absurdité prétendue > (AM, 24).
Par sa nouveauté même, cette thèse d’une continuité fondamentale de l’expérience
mythique entre les deux pôles de la terreur et de la poésie peut être source de malentendus.
On pourrait croire tout d’abord à une conception esihétisante du mythe, minorant à dessein les
contraintes et les interdits accompagnant à n’en pas douter toute institution religieuse
archaïque et cela dans l’intention d’accentuer les aspects du mythe qui seraient davantage
compatibles avec les Temps modernes. Blumenberg proposerait une modélisation
idéaltypique du mythe qui en préserverait la spécificité culturelle, tout en évacuant certains
éléments jugés dépassés. Il serait en quelque sorte le digne hériter de Karl Philipp Moritz. qui
Pour un avis contraire, cf. CAtLL0I5. «p. cit, p. 29 « À l’écart du rite, le mythe perd sinon sa raison d’être, du
moins le meilleur de sa puissance d’exaltation : sa capacité d’être vécu. Il n’est plus déjà que littérature, comme
la majeure partie de la mythologie grecque à l’époque classique, telles que les poêtes l’ont transmise,
irrémédiablement falsifiée et normalisée ».
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affirmait, dans sa fameuse Doctrine des dieux, que « les poésies mythologiques doivent être
considérées comme un langage de la Fantaisie >. Mais il apparaîtra de plus en plus
clairement au cours de notre exposé que les traits caractéristiques de la «mythicité»
enjambent la différence entre divinités « démoniaques » et divinités « poétisées ». de même
que les différents modes d’adhésion qu’elles réclament la croyance qui s’attache aux
représentations mythiques nous le verrons mieux grâce à une comparaison avec le
« dogme » chrétien n’est pas ici un critère déterminant, mais plutôt un trait accidentel dont
le mythe se débarrasse au plus tôt : ses images rassurantes peuvent agir d’autant plus
efficacement qu’il n’est pius nécessaire d’y croire pleinement. D’autre part, soulignons que
Blumenberg est loin d’identifier le mythe avec l’art et la littérature dans leur ensemble même
s’il opère un é]argissement en direction du tissu culturel invisible du monde contemporain.
c’est seulement un ensemble restreint de phénomènes littéraires (lui méritent véritablement le
qualificatif de «mythique ». Ainsi, si l’on a pu parler parfois à son propos d’une théorie
esthétique du mythe, c’est sans doute faute d’un terme plus exact peut-être pourrait-on parler
d’une conception rhetoriqite, fondée dans une anthropologie de la compensation qui demande
de penser ensemble terreur et poésie2. Pititôt que d’esquisser une « modernisation » assumée
Karl Philipp M0RITz, « Introduction à la Doctrine des dieux »(1790-1791), Le concept d’achevé en soi et
autres écrits (1785-1793), trad. par Philippe Beck, Paris, PUF, 1995, p. 205.
2 Pour PÀNNENBERG, op. cit. p. 483sq., Blurnenberg renoue avec l’interprétation «poétique » du mythe qu’on
trouve chez Moritz, Fricdrich Schiege] et le jeune Schelling, mais en intégrant les résultats de l’ethnologie et de
la science des religions. (lui y voient avant tout une conscience tournée vers les origines. Mais il faut croire que
cette concession n’est pas très importante dans l’esprit de Pannenberg, puisqu’il reproche enstiite à Blumenberg
tic conférer une actualité littéraire au mythe au prix d’un aplatissement historique et ethnologique, ce qui laisse
précisément de côté le problème que constitue le passage de la « nature prélittéraire du mythe des origines u à la
littérature : « Dans une telle perspective, les horizons tardifs littéraires de la tradition mythique ne doivent-ils pas
devenir justement incompréhensibles, parce que le problème disparaît de savoir comment le mythique pouvait
tout d’abord se transformer en littérature ? Aussi longtemps qu’on ne saurait oublier la découverte de l’arrière-
fond mythique-cultuel d’une poésie Imprégnée par la mythologie, il ne sert à rien de réduire le concept du
mythique à cette dernière, afin de renouveler ainsi l’interprétation classique, poétique du mythe » (ibid.. p. 484).
L.’objection ne saurait peser plus lourd, puisque le penseur des métacinèses épochales se voit ici accusé d’aplanir
les discontinuités historiques et d’esquiver le problème de la transformation du mythe. au coeur pourtant d’Arbeit
mn Mvthos. Nous avons déjà suffisamment fourni d’éléments pour dénoncer le malentendu toujours est-il qu’il
est très révélateur.
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du mythe antique. Blumenberg prétend au contraire à une fidélité historique par-delà les
défoimations introduites par les modèles dogmatique et scientifique.
Mais une fois les puissances mythiques suffisamment dépotentialisées. pourquoi ne
pas simplement s’en défaire complètement, comme d’une béquille provisoire? La question
est mal posée. pour au moins deux misons. On pourrait soutenir d’abord que
l’affranchissement mythopoïétique tend en quelque sorte de lui-même à se rendre compatible
avec la position des Modernes : nous l’avons déjà dit, le mythe vise en définitive à engendrer
des représentations qui n’engagent à rien, qui n’exigent pas par exemple d’endosser les thèses
anchmniques d’une cosmogonie fantastique — elles n’ont donc pas à être démasquées en
échange d’un gain de lucidité. D’autre part. de la même façon que l’idée même d’un travail
sur le mythe supposait que l’évolution sociale et technique de l’humanité archaïque et antique
n’avait pas exercé une influence considérable sur la transfonnation de la mythologie. de
même peut-on déjà supposer que la science et la technique modernes n’apportent pas de
modification décisive à la condition anthropologique éclairée par l’hypothèse d’un siahis
naturalis. Incontestablement une connaissance supérieure des phénomènes naturels et une
maîtrise technique autrefois inimaginable aident à s’acclimater dans le monde. Mais
suffisent-elles à désangoisser face à l’étrangeté irréductible de la nature, 11k-elle aménagée en
faveur de l’homme? « Archaïquement la peur ne se manifeste pas tellement Ibce à ce qui
n’est pas connu (unerkannt) que, déjà, face à ce qui n’est pas 1milier (un&kannt) » (AM, 40).
Le mythe doit ainsi toujours contribuer à pourvoir le monde de sa «valeur appelative ».
Pour les Modernes, le mythe n’est pas superflu (car derrière lui se profile une terreur
fondamentale), mais il n’est pas non plus nocif (car il vise constamment à sa propre
poélisation). Mais en quoi consiste la mythicité moderne? On peut déjà citer l’exemple à la
fois le plus évident et le plus étonnant : la suivie des figures mythiques de l’Antiquité. Si l’on
prolonge en effet la logique de dépotentialisationjusqu’à ses conséquences les plus extrêmes,
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les échos de l’ancienne mythologie qui subsistent dans nos discours — souvent à titre
d’allusions désinvoltes — se rattachent en droite ligne aux premières manifestations historiques
du mythe. On aperçoit la gageure : si Blumenberg peut apporter la preuve de cette continuité
invraisemblable
— peut-on parier encore ici. en un sens plus que superficiel. de mythes ?
— il
aura brillamment confinné ses thèses. Nous verrons justement que les figures pâlies de la
mythologie gréco-romaine, avec leur potentiel sémantique inépuisable, constituent en réalité
un phénomène tout à fait fascinant. Comme dans la Léghimhé, il s’agit d’expliquer une
continuité qui ne va pas de soi : les résultats de la théorie des réinvestissements allaient ainsi
beaucoup plus loin que le constat, par le substantialisme, d’équivalences formelles dans
l’histoire. Comment peut-on expliquer la persistance sans pareille des mythologèmes
antiques? Face à celle tradition ininterrompue, on peut partager la perplexité de Fontenelle:
« La religion et le bon sens nous ont désabusés des fables des Grecs mais elles se
maintiennent encore panni nous par le moyen de la poésie et de la peinture, auxquelles il
semble qu’elles aient trouvé le secret de se rendre nécessaires ».
Cette continuité matérielle du mythe, qui devra en même temps. pour être réelle.
reposer sur un fonctionnement analogue à travers l’histoire. n’empêche pas non plus
l’existence de phénomènes mythoides sans renvoi explicite à la culture du passé. Un
phénomène ht suggestifpennet de faire le pont, puisqu’il intègre des références antiques à
un contexte riens moins que littéraire : Blumenberg s’intéresse aux noms des planètes. pour
lesquels, lorsque le système solaire s’est élargi à partir du XDC siècle, on a décidé de
continuer à recourir au panthéon gréco-romain. Saisir l’intérêt de cet exemple demande un
certain travail d’imagination ; mais l’argument est en vus le suivant: on sait d’avance — une
fois d’accord sur le principe — comment nommer ce qui peut surgir dans notre univers, on ne
sen pas jamais pris au dépomvu. à l’image d’Hésiode sachant accueillir la diversité des
FOEffENELLE, De l’origine desfaMes (1724), éd. Jean-Recul Cané, Paris, Alcoa, 1932, p. 35 (cité par
Blumenberg: AM, 291).
290
fonnes naissant du chaos. On se réfère à un cadre préexistant qui. même s’il a perdu toute
validité religieuse ou cultuelle, semble avoir existé de tout temps. 11 n’y a plus de traces de sa
fabrication, il possède donc l’objectivité de ce qui échappe à l’arbitraire — ce qtli lui permet
justement de voiler l’étrangeté d’un phénomène auparavant inconnu : « Le nom de” Pluton “.
attribué en 1930, n’est pas une révérence amicale adressée à l’humanisme, mais une liaison
tout à fait conséquente entre l’innommé dans sa forme la pius récente — en tant que” reste” à
peine perceptible, arraché violemment au non-coirnu —‘ et son omniprésence archaïque » (AM.
52). Et pas plus qu’un hommage à une certaine sphère de culture européenne, on ne verra
dans les noms des planètes un reste de superstition qu’il faudrait éradiquer afin de faire
progresser les Lumières à moins justement de suivre le modèle de la démythologisation
dans ses conséquences les plus absurdes. On peut estimer ainsi que la valeur apotropaïque de
la science moderne relève autant de la taxinomie que de l’efficacité technique « Les Temps
modernes sont devenus l’époque qui, de manière définitive, a trouvé un nom pour tout. Le
mythe avait déjà suggéré ce que la science répète la conquête. acquise une fois pour toutes,
de la familiarité (Bekanntheit) tout autour » (AM. 45). Autre exemple selon Blumenberg. le
système freudien de l’hiteiprétatioii des rêves en 1900, qui renonce au vocabulaire
neurophysiologique des écrits antérieurs en faveur d’une dramatisation topographique, peut
être dit mythique en un sens non péjoratif. On ne s’en prend donc pas à l’existence chez
Freud de personnifications illégitimes ; ce qui doit nous intéresser, c’est plutôt l’effet de
familiarité qui vient de la possession d’un vocabulaire pour nommer l’inconscient « la
reconnaissance dans l’inconnu confronte au besoin pressant de voir cela aussi comme ce qui
n’a pas reçu de nom et en a besoin » (AM, 65).
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2. LÉGÈRETÉ MYTHIQUE, SÉRIEUX DOGMATIQUE ET DUALITÉ GNOSTIQUE
Ce chapitre, comme plus généralement l’analyse comparative du mythe et du dogme
chez Blumenberg, aura une double fonction: la tradition chrétienne nous empêche encore
aujourd’hui d’accéder à la compréhension du mythe en raison de la dogmatisation
rétrospective qu’elle a opérée en y voyant un système de vérités religieuses à son image. aussi
diabolique ou grotesque qu’il fût la tâche s’impose donc de faire plutôt apparaître les deux
logiques hétérogènes qui s’opposent ici. Blumenberg va jusqu’à contester l’unité du domaine
mythico-religieux : contre Wilamowitz-Moellendorf. il propose même (l’écrire un livre sur
l’< incroyance des Hellènes » (AM, 150). La mythologie antique n’apparaît donc pas comme
une forme de pensée religieuse en attente de sa rationalisation. D’ailleurs, conformément à la
genèse du Moyen Âge proposée dans la Légitimité, Blumenberg continue d’affirmer, malgré
ses critiques du volontarisme divin, que la logique du christianisme postgnostique n’avait rien
d’arbitraire ni d’aberrant. En faisant abstraction de ses liens éventuels avec une vérité sacrée,
Blumenberg va considérer les procédures propres du dogme sotis l’aspect de leur valeur
apotropaïque. L’opposition entre le mythe et la théologie chrétienne, déjà mise en lumière par
Nietzsche et certains romantiques, repose selon Blumenberg sur un aperçu légitime (RM. 16)
— mais il importe de l’arracher au schéma de la démythologisation. où il risque de se trouver
mis au sel-vice d’une remythisation antimodeme. Chez Blumenberg, la mise en contraste
systématique du mythe et du dogme remplit également une fonction d’éclaircissement
historique : car « par opposition au principe mythique de la sinuosité (UmstiindÏichkeit), le
principe de l’immédiateté, qui a porté le coup de grâce au Moyen Âge. [représente]
effectivement la conséquence développée du style dogmatique» (AM, 272 ; cf. RM, 43). La
souveraineté directe de la toute-puissance divine, dont l’exacerbation a eu les conséquences
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(lue l’on sait, fournit donc une raison de plus pour porter notre attention sur les procédtires
sinueuses qui caractérisent le fonctioimement du mythe’.
Le chapitre « Mythos und Dogma > d’Arbeit am Mythos, qui nous servira de source
parmi d’autres, est symptomatique quant aux malentendus que le livre de Blurnenberg risque
éventuellement de susciter. La richesse des « exemples » qui s’y trouvent pouffait sembler
invraisemblable, tant s’y télescopent différentes époques et diverses disciplines, des oeuvres
philosophiques, des articles de foi, des mythes, des anecdotes, des parenthèses savoureuses et
(les allusions polémiques. Une lecture en diagonale pouffait laisser croire une érudition
débridée au service d’une opposition philosophiquement simpliste, conforme au goût du jour:
face i la raideur du dogme. on revalorise la légèreté du dogme et sa pluralité ludique. Qu’en
est-il vraiment ? Il est évident que. comme dans la Lcgitimi/é, le christianisme médiéval sert i
Blumenberg de repoussoir historique afin de mettre en valeur la mythologie antique, comme
c’était le cas pius tôt pour la technique et cette stratégie comparatiste lui évite une
confrontation frontale. valeur éventuellement kïiÏturkritisch, entre la science moderne et le
mythe entre lesquels il peut ati contraire entamer un rapprochement. par le biais (l’un
troisième tenue qui les exclut tous les deux.
Mais cette démarche réussit en même temps i dégager la logique propre du mythe : le
risque est considérable en effet que, face au sérieux absolu d’une religion du salut, le manque
(le gravité du mythe apparaisse comme un déficit de rationalité. Il n’en est pourtant rien. Au
détriment du « fonctiotmalisme [...j presque démoniaque » (RIvI, 14) d’une institutionnalité
C’est ainsi que, nonobstant l’accentuation des présupposés anthropologiques de l’ouvrage aux dépens de sa
dimension historique, il faut bien comprendre que l’hypothése opératoire d’un status naturalis doit avant tout
servir à éclairer le destin du mythe et des figures mythologiques en Occident — puisque, ainsi que Blumenberg le
précise de maniére lapidaire, toute théorie du mythe u doit donner à comprendre ce qui s’est passé »(AM, 31).
Cela suffit, nous semble-t-il, à décharger Blumenberg de certains reproches que lui adresse Ada NE5CttKE-
HENT5ct-IKE dans sa vigoureuse recension d’Arbeit ani M,thos : comme elle y voit une tentative de fonder une
« théorie ,,njve,çe/Ie du mythe u grâce <t exclusiement au mythe grec >. elle attribue à Blumenberg le travers de
vouloir dégager un <t complexe humain fondamental » en privilégiant, conformément au néohumanisme dans sa
variante spécifiquement allemande, des témoignages helléniques (<t ]-lans Blumenherg. Arbeit am Mvthos »,
Zeitschrifijiirphilosophische Forschung, n°37, 1983, p. 448-453, ici p. 448sq., mots sotilignés par l’auteur).
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contraignante du mythe primitif, Blumenberg privilégie, suivant en cela de nombreux
observateurs
— ses deux cautions sont Burckhardt et Nietzsche. mais il aurait également pu
citer Renan’
— la frivolité des récits grecs, l’incohérence insouciante de leurs images. Or à
l’instar de ces mythologues modernes qui voyaient dans les créations mythiques le symptôme
«une confusion enfintine entre réalité et fiction, on pouffait estimer que cette demi-
conscience de l’irréalité du mythe, qui ne s’offusque aucunement du grotesque de ces fables
contradictoires, ne semble pas la marque d’une allitude rationnelle face au monde. Mais nous
venons que cette absence de systématicité a partie liée avec la stratégie de dépotentialisation
symbolique propre au mythe: la prédilection de Blumenberg pour la légèreté et le jeu des
variations mythiques n’est pas une lubie postmoderne, mais s’inspire de l’échec historique du
sérieux dogmatique
— lequel découle à son tour d’une logique apotropaïque singulière.
L’exigence de vérité exprimée dans le monothéisme n’est pas le signe d’une plus grande
rationalité même dans la science moderne, ce qui importe avant tout, c’est l’ouverture à la
vérité, non sa possession —. mais correspond à une nécessité systémique : les promesses
sotériologiques de la théologie ne sauraient désangoisser qu’à la condition d’être vraies. Le
sérieux absolu face à l’existence des divinités n’est pas une constante humaine, mais relève
d’une stratégie particulière. Les images rassurantes du mythe, au rebours des vérités révélées,
n’ont pas à entrer dans un credo : leur effacement relatif et leur fictionnalisation, à entendre
Blumenberg, ne feraient même qu’accroître leur significativité. D’ailleurs, le concept antique
de réalilé, (lui se fondait sur l’évidence momentanée d’intuitions immédiates, fournissait des
fondements solides à cette croyance intermittente : «La fascination du mythe venait justement
dccc qu’il suffisait d’y jouer, d’y participer le temps du jeu, d’y “ croire” momentanément,
Cf. Ernest RENAN, « Les religions de l’Antiquité » (1853), Études d’histoire religieuse, éd. établie par
Henriette Psichari. Paris, Gallimard, p. 35-78. A titre d’exemple o M. Lobeck croit triompher en démontrant
que la religion ancienne n’était qu’un tissu d’anachronismes et de contradictions, qu’on ne saurait trouver deux
mythographcs qui soient d’accord entre eux sur les dates, les lieux, les généalogies ; mais, en vérité, qu’a-t-il
prouvé par là 7 Une seule chose, c’est que la mythologie ne doit pas être traitée comme une réalité, que la
contradiction est son essence » (p. 57).
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sans qu’il devienne norme et profèssion de foi » (RNf, 1 8). Alors dyu’elles seraient
impossibles clans le cadre du concept moderne de réalité, qui s’articule autour de la liaison
catégoriale du divers, les théophanies antiques ne laissaient alors place à aucun doute mais
restaient sans suite apparitions indubitables, elles n’entraînaient aucune conséquence
pratique pocir les auditeurs du mythe. Toutefois, bien qu’il s’intéresse, surtout dans la Raison
du nulht. aux présupposés ontologiques de la participation antique au mythe. l’intention de
Bhimenberg n’est pas de restituer une vision mylhique du monde qui rendraient les fables
antiques « vraies », fût-ce pour leurs premiers destinaires. Ce qui compte avant tout, c’est ce
qu’on poulTait appeler le statut de l’énonciation mythique, qui s’accommode parfaitement de
la cléréalisation des divinités. Blumenberg cite ainsi l’indulgence de Voltaire à l’égard des
entités fantastiques des mythologies du monde entier, qui — précisément en raison de leur
irréalité et de leur absence dc dogmatisme
— n’avaient pas tendance à corrompre les jugements
spontanés de la morale naturelle; à l’autre extrême. le pari pascalien résume très bien les
rapports entre vérité, esprit de sérieux et salut dans le monothéisme : «C’était un argument du
sérieux absolu. la présentation jamais surpassée du calcul dogmatique dans sa pureté : lorsque
tout était en jeu. rien ne pouvait être en trop ou trop difficile ou reçu avec trop de précisioi »
(AM. 259).
On peut préciser cela d’abord en contrastant l’épisodicité des récits mythiques, qui
mettent en scène des divinités typées. et le récit continu de l’Alliance avec un Dieu unique.
Plutôt que de se contenter d’une pluralité d’histoires disjointes, le dogme se soucie d’établir
une chronologie unifiée, cohérente et avérée « La fidélité dans l’Alliance est ce qui ne
saurait être établie et fixée que dans la narration d’une histoire vraie, non d’un mythe ; ce qui
peut être opposé. en tant que reproche prophétique, à la partie infidèle du contrat, à l’homme.
Ce qui importe. ce n’est pas que l’histoire écrite soit vraie, mais qu’elie doive être vraie »
(AM, 141 nous soulignons), La sûreté de notre rapport avec Dieu dépend de son identité
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temporelle, attestée dans des témoignage historiques qui montrent qu’il respecte ses
engagements. C’est l’une des seules garanties que l’on peut attendre d’un dieu unique. alors
que le polythéisme table sur la division des pouvoirs et la puissance relative des divinités (qui
s’exposent d’ailleurs, en cas de manquement à leur parole. à des châtiments aux mains de
leurs semblables). Conformément à leurs origines lointaines dans la diversité spécifique des
formes animales, les dieux grecs affichent des caractères typiques qui s’expriment dans des
contextes narratifs isolés. o Les dieux font des histoires, mais ils n’ont aucune histoire » (AM,
148). Il est vrai que l’exigence d’une chronologie historique précise et l’émergence d’une
identité personnelle dans le temps’ représentent une conquête importante de la raison (qu’on
retrouve d’ailleurs aussi dans la pensée grecque) mais si le mythe, plutôt que de chercher à
les unifier, découpe ses récits en épisodes distincts — ce qui permet en même temps d’y
adhérer sans suites , ce n’est pas le signe d’une infériorité intellectuelle, mais simplement
d’une stratégie divergente.
On retrouve une opposition analogue en considérant cette fois le christianisme et la
Nouvelle Alliance, avec le même risque d’une méprise : car entre les métamorphoses ludiques.
trompeuses et fuyantes des dieux grecs et le réalisme de l’incarnation, on pourrait être tenté tic
conclure à une rationalisation croissante là où il n’y a que deux logiques distinctes à l’oeuvre.
On a longtemps rapporté le schème de la métamorphose
— manifestation exemplaire de la
fluidité des fonnes mythiques à la confusion d’un esprit incapable de fixer la distinction des
substances, Le christianisme ne s’est pas trompé en y voyant le contre-principe de sa logique
du vrai : c’est ainsi qu’il a représenté de préférence la métamorphose sous les traits de Satan.
Mircea ELi.DE (Le mythe de l’éternel retour, Paris, Gallimard, 1949, p. l52sqq.), en opposant, dans le cadre de
sa pensée, la répétition archétvpale du mythe à l’histoire d’un Dieu personne], offre une remarque très
intéressante pour notre propos, puisqu’elle rejoint l’intérêt témoigné par Blumenberg pour l’idée d’une
omnipotence divine. Pour Eliade, la foi judéochréiienne, par contraste avec le sens cosmique qui résultait de la
réitération d’un archétYpe, introduit une n nouvelle dimension religieuse », ce qu’illustre à mervei]le le sacrifice
d’Abraham u Dieu se révèle comme personnel, comme une existence” totalement distincte” qui ordonne,
gratifie, demande, sans aucune justification rationnelle (c’est-à-dire général et prévisible) et pour qui totit est
possible» (p. 163).
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La théologie a fini par renoncer à la thèse docétiste d’une incarnation seulement apparente au
profit d’un gage impossible à désavouer de la part de la toute-puissance: «La faveur
(JIÏ1lge/itte/1/ft’i1) définitive et irrévocable des hommes auprès de leur Dieu trouva sa
sanction réaliste en ceci que le Dieu lui-même apparaît des deux côtés de la relation : comme
pure surpuissance et comme pure impuissance » (AM. 30). Le sérieux de la souffrance du
Christ ne saurait offrir de plus grand contraste avec les métamorphoses instables et irréelles
des divinités grecques. Mais on l’a ciéjà vu dans notre première pallie : le réalisme de cet
engagement absolu de Dieu — dicté par l’anthropolropisme propre à une religion du salut1
—
s’est heurté à <les limites certaines du fait de la réception chrétieime de la métaphysique
anticlue. qui pensait la divinité comme noests ,ioéseôs. C’est la raison pnncipale que
Blumenberg invoque tians Arbeit ton Mïihos, mais s’y ajoute évidemment l’exaltation
dogmatique de la toute-puissance, qui ne saurait pour ainsi dire avoir les mains liées face à
titi î con iu e.
On peut faire tin pas de plus en contrastant l’anthropomorphisme des dieux dans le
mythe et le dogme : sans une perception adéquate de l’hétérogénéité des logiques à l’oeuvre.
la comparaison risque fort <le se conclure au détriment du mythe, taxé d’une humanisation
imparfaite des représentations du divin, qui y confine au grotesque, voire admet des traits
relevant de l’animalité. Mais pour Blumenberg, on trouve ici deux sphères distinctes de
phénomènes qui, de manière emblématique. ont chacune eu leur théoricien : on peut donner
raison à la fois à Feuerbach
— pour qui le christianisme, en tant qu’auto-extériorisation
provisoire de l’humanité. a contribué à sa prise de conscience — et à RudolfOflo, qui voit dans
le tremenchtm et /tscinosum du sacré le terreau des manifestations religieuses. On se gardera
donc de voir dans le mythe une projection déformante de la conscience humaine ; nous avons
Pour René GtR\RD au contraire, ta supériorité historique décisive de t’incamation chrétienne tient précisément
à sa fonction de stratégie de dépotentialisation tes viotences mimétiques. Cf. entre autres, Des choses cachées
depuis la fondation du monde (1978), Paris, Grasset, 199 t -
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vu au contraire qu’il fonctionne à partir d’une absorption neutralisante de l’absolutisme de la
réalité. Mais nous voilà alors confrontés à un double paradoxe: alors même que l’homme est
généralement une créature marginale dans le mythe, les dieux sont faits à son image; et en
même temps. de manière contradictoire, les figures divines ne cessent d’émettre des échos
thériomorphes. Verra-t-on dans celle hésitation le signe d’une conquête mal assurée? Il faut
plutôt comprendre que le travail du mythe — et cela s’appliquerait même aux images
resplendissantes de la statuaire grecque — n’a pas à aider l’homme à prendre conscience de
soi-même comme dans l’anthropologisation feueibachienne du christianisme, mais à conférer
au monde un visage plus accueillant Cette fonction n’a rien de provisoire ni d’infantile.
Dans ces conditions, on peut estimer qu’un pas décisif a été franchi dès lors que l’étrangeté du
réel se présente sous les traits familiers de l’humain (ajoutons d’ailleurs que
l’anthropomorphisme des divinités rend plus facile de leur inventer des récits). On comprend
pourquoi, malgré les réserves des philologues (cf. AM, 131), Blumenberg favorise h thèse
d’une origine thériomorphique des dieux grecs: ici aussi, la diversité des espèces a dû servir
de support imaginatif à l’établissement de caractères divins. Et si cette transition paraît
parfois inachevée ou réversible, l’effet apotropaïque des images divines ne s’en trouve que
renforcé, grâce au rappel de ce qui a été dépassé. À un niveau d’esthétisation plus accomplie,
Blumenberg propose de voir dans les traits aviaires que Homère prête à ses divinités - sujet
d’âpres discussions chez les hellénistes, partagés quant à la nature métaphorique de ces
descriptions - un jeu ironique mobilisant des réminiscences culturelles afm de mieux
dépotentialiser: « ce n’est pas, chez Homère, une espèce d’incertitude dans ses convictions ou
même simplement dans ses opinions. mais h réflexion ludique des formes cultuelles et
narratives de tout le monde grec, régulées par aucune dogmatique et par presque aucune
discipline ecclésiastique. Justement parce que tout cela n’est pas d’un sérieux ultime, cela se
tient à h disposition de la légèreté du poète. Le pluralisme des représentations et images —
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ainsi, ce qu’il reçoit — se transforme en plurivocité dccc qu’il donne» (AM, 155). Ainsi, le
mythe se montre prêt à accueiller cette hésitation significative entre anthromorphie et
théhomorphie. et cet exemple montre d’ailleurs parfaitement en quel sens la transformation
poétique des formes mythiques développe leur potentiel authentique.
D’ailleurs, ce débat autour tic I ‘humanité du divin oô Blumenbere, sans
explicitemeni la reprendre à son compte. semble prêt à envisager du moins l’hypothèse
feuerbachienne d’une aliénation fructueuse de la conscience de l’humanité dans le
monothéisme (cf. toutefois LN. I 33) montre bien que la critique du théorème de la
sécularisation n’at’finne ni n’impose la thèse absurde d’une dénégation globale de
l’enrichissement apporté à la culture moderne par la tradition chrétienne. Elle revient
simplement à soutenir qtie le pnncipe d’une exploitation technoscienttfiqtie systématisée du
réel — qui bouleverse l’histoire humaine et donne son ton à la modernité ne peut pas
s’obtenir pal- une transformation opérée sur les idées chrétiennes, mais suppose plutôt une
nouveauté réelle prenant naissance dans une rupture avec le passé. Et c’est au moyen d’un
critère délibérément minimaliste que l’on légitime ce principe, qui ne résulte pas plus d’une
sécularisation que d’un mouvement encore plus vaste de démythoiogisalion. Il reste que
l’enquête historique de Blumenberg. qui a mis en lumière la logique autodestructrice du
christianisme postgnostique et l’orientation antithéologique des Temps modernes, incite
néanmoins à soulever la question (le la signification du mythe pour les Modernes. On sait que
la conjoncture de cette redécouverte philosophique du mythe a pu inquiéter’, précisément
parce qu’elle pouvait sembler mettre en cause les valeurs « séctilarisées » (le l’Occident
moderne. Mais on aura déjà compris que Blumenberg n’appelle pas de ses voeux une
renaissance païenne sur les décombres du christianisme. Il est vrai que le critère
implicitement imposé au dogme dans ‘1rbcit an, 1i-thos sa capacité de désangoisser cet
cf. Jacoh TAI’BEs, « Zur Konjunktur des Polviheismus ». in Karl Heinz B0HRER (dir.). Alvihos und Moderne.
Francfort-sur-Je-Ma,n. Suhrkamp. 1983. p. 457-470.
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« être de manque » qu’est l’homme : Blumenberg exclut par exemple d’emblée la viabilité
humaine et historique d’une religion encourageant une inquiétude fondamentale — peut
sembler réducteur. Il empêche ainsi d’invoquer, contre la stratégie apotropaïque du mythe,
les progrès moraux réels qui ont accompagné le monothéisme judéochrétien mais ce qui
donne sans doute à réfléchir, si l’on suit Blumenberg. c’est que le « dogme » médiéval, mis à
part ses apports indiscutables, n’est pas arrivé à satisfaire durablement le critère minimaliste
de rendre la réalité humainement supportable.
D’ailleurs, toute la démonstration de Blumenberg dans Arbeit am Mythw tend à établir
que l’anthmpotmpisme chrétien n’est pas forcément plus humain que l’anthropomoiphisme
mythique, lequel n’exclut aucunement l’excentricité cosmique de l’homme. Nous le verrons
encore davantage en analysant le mythe de Prométhée, mais dans l’interprétation
blumenbergienne de la mythologie grecque. l’homme mène une existence presque parasitaire
aux marges du cosmos, rassuré par la dépotentialisation polythéiste de la surpuissance divine.
Idéalement c’est en tant que spectateur qu’il jouit de la solidité du monde (ce qui. soit dit en
passant — et l’on pourra y voir l’implication politique que l’on voudra — exclut toute valeur
eschatologique du mythc: l’homme, cette créature anachronique des Titans, race disparue.
n’aurait rien de bon à attendre d’un nouveau changement de régime). ((C’est précisément
parce que la fonction du mythe est centrée sur la sûreté de l’homme dans le monde que le
complexe de ses figures et histoires n’est pas anthropocentrique. L’usufruit (Nutznieflerschafl)
de l’homme est toujours diversement médiatisé par la qualité du monde, qui constitue le
thème du mythe » (AM, 152). Examinons pour contraster cette caractérisation du récit de
l’Alliance, qui « est d’entrée de jeu une histoire de l’homme, que rien ne précède, si ce n’est
la simple préparation du monde en vue de son entrée en scène. 11 se trouve au centre des
actions du dieu. et tout dépend du comportement du dieu exclusivement à l’égard de l’homme
[...111 en résulte un pathos tout aube que ce qui peut caractériser le mythe » (AM, 142).
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L’anthropotropisme dogmatique exige une forme de réciprocité, qui finit logiquement par
déboucher sur une dépendance absolue mais incertaine : Blumenberg cite le Dieu jaloux de
l’Ancien Testament et l’expérience paulinienne de l’impossibilité de satisfaire à la Loi. En
somme, le drame anthropocentrique du monde chrétien est lourd à porter. Pour revenir à la
question de la thématisation de l’humain dans la religion. Blumenberg reconnaît que la théorie
augustielme du libre arbitre a été utile en ce sens. Mais elle s’est accompagnée d’un fardeau
épouvantable, puisque l’homme y réinvestissait la position du mauvais démiurge (soulignons
d’ailleurs que si le dualisme mythique de la Gnose faisait participer l’homme à un drame
cosmique, ce n’était pas forcément à titre de foyer principal). Au sortir du Moyen Âge,
l’anthropofropisme de la théologie s’est trouvée minée par l’exaltation de la toute-puissance
divine. Pour Blumenberg, la raison humanisée des Temps modernes est fondée dans Je
renoncement à toute téléologie anthropocentrique du monde
— comme c’était déjà le cas dans
le mythe.
Il existe encore un autre domaine où l’opposition entre pensée mythique et pensée
dogmatique aide à dissiper des malentendus historiques et à rendre justice à la rationalité
propre du mythe. Si l’on considère non plus les représentations du mythe. mais sa foimc
nauative elle-même, il semble de nouveau en état d’infériorité face à l’abstraction
conceptuelle du dogme. Ce ternie de Blumenberg pour désigner la version idéaltypique du
christianisme peut paraître tendancieux, au regard des connotations négatives qui y sont
attachées depuis longtemps. Mais il s’avère en réalité très rigoureux, puisque la rationalité
théologique tend naturellement à se constituer en dogmatique, à se développer suivant — la
discipline est récente, son objet ne l’est pas - une « histoire du dogme ». L’emploi privilégié
du concept couespond à l’exigence absolue de vérité d’une religion du salut Cela pennet de
comprendre que la narrativité mythique n’est pas une concession lute à la sensibilité, aux
facultés inférieures de l’homme, mais simplement que. nous y reviendrons plus loin, la mise
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en récit est un moyen tout à fait efflcace contre l’absolutisme (le la réalité. Encore une fois, il
n’est pas à exclure que la pratique dogmatique ait contribué au développement de la
rationalité conceptuelle Blumenberg semble le suggérer lui-même en citant Nietzsche qui
mettait au crédit des disputations scolastiques d’avoir aiguisé l’esprit européen (LN, 442sq.).
Mais l’important est toujours tic voir que le dogme n’est pas une rationalisation
dérnythologisante du mythe, suivant ce préjugé fatal selon lequel « la prétendue richesse en
images (Bildkri/iigkeit) n’est toujours que l’expression d’une incapacité pour le concept. Elle
ne serait ainsi que le stade préparatoire du travail du concept lui-même, travail qui
accompagnerait l’histoire universelle ; ce dernier serait alors le remplissement tic l’intention
gouvernant les noms et images et rites > (AM. 201). Comme plus tôt. Blumenberg fera au
contraire valoir une fublesse inhérente à la raison dogmatique. où la flxité du concept se perd
tians des développements vertigineux, alors que le mythe sort renforcé de la ariation
contradictoire de ses figures. Dans la suite de notre travail, cette conviction de Blumenherg
prendra peu à peu des contours précis : «dérnythologiser » ne revient pas à rationaliser, mais
tout au plus à bloquer un travail tic symbolisation humainement indispensable.
Avant tic parler tic la dogmatique chrétiejrne, il titit souligner les limitations déjà
imposées à la figuration du divin dans le monothéisme juiE par son rejet des images et du fait
dc l< appréhension vétéro-testamentaire à employer le nom le plus saint »(lUVl, 16),
Biumenberg est loin de méconnaître le trésor des récits bibliques : d’ailleurs, alors même qu’il
oppose de manière aussi irréductible le mythe et le dogme. le paradoxe est justement que bon
nombre de ses exemples de mythicité sont tirés de la Bible. Bien que ce procédé contribue
indéniablement à brouiller les pistes, il n’a rien de contradictoire : et nous verrons plus loin
que la théorie de Blumenberg tire plutôt une confirmation éclatante de sa capacité à analyser
des formes mixtes. à identifier la présence de deux logiques hétérogènes dans un même texte
en précisant leurs rapports concrets. Quant à l’abstraction qui naït avec le monothéisme
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judaïque. Blumenherg la rapporte à plusieurs reprises à des contingences historiques qui la
font apparaître comme une privation à moitié imposée l’exil du peuple juif en compliquant
le recours à des présentations plus intuitives, aurait entraîné une cure iconoclaste allant tians le
sens même du dogme. mais confrontée à tics régressions répétées. Pour Blumenhere. il en
naît une certaine « portabilité » des représentations de l’Ancien Testament
— ce que le
judaïsme partage avec la religion chrétienne. dont le travail conceptuel l’arrache
effectivement à des tlétenninations géographiques étroites.
Dans la présentation qu’en donne Blumenherg. le recours du dogme au concept
s’explique par trois contraintes systématiques, et qui paraissent effectivement engendrer une
dynamique autodestructrice. Il va de soi que la pensée dogmatique attache la plus grande
importance à la vérité et à la consistance de la révélation chrétienne elle hérite
malheureusement de sources bibliques parfois contradictoires, qui nécessitent déjà tin travail
de maîtrise conceptuelle des difficultés narratives. À cela s’ajoute ce que nous avons nommé
l’inflationnisme du sens propre à la théologie médiévale, pour lequel Blurnenberg évoque
plusieurs causes il y a d’abord la rationalisation o posteriori des énoncés spontanés d’une
religion révélée, mais aussi Finfluence d’un concurrent la mythologie gnostique, dont nous
verrons qu’elle a elle-même les moyens de faire monter les enchères, en prohtant tics
explications simplement simulées du mythe. Quoi qu’il en soit, cette dynamique potisse le
dogme à se développer et à se préciser, en introduisant des thèses que les premières
communautés chrétiennes, dans leur carence spéculative, étaient loin de soupçonner. Il est
impératif d’unifier et de concilier les témoignages bibliques entre eux. mais les explications
conceptuelles foisonnantes entrent elles-mêmes en contradiction. L’importance de l’enjeu
interdit qu’on puisse s’accommoder de cette discordance et la meilleure façon d’identifier et
d’exclure des déviations hérétiques n’est pas de se fier à la malléabilité titi récit, mais de
s’appuyer sur la précision du concept. Le dogme ne fait clu’un avec cet effort
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cl’autopuhfication. Alors que le mythe ce sera le sujet d’un chapitre ultérieur— non
seulement admet des variantes, mais les encourage. toute variation ludique sur des motifs
bibliques prend, même de nos jours. une valeur blasphématoire ou du moins parodique’.
Les restrictions imposées ici à la figuration du divin s’opposent à llntrnanité bruyante
et désinhibée des habitants de l’Olympe, que leur pluralité, ainsi que leurs Itens familiaux et
amoureux, disposent à entrer dans des histoires. « La toute-puissance interdit au fond de
raconter des histoires à propos de sou détenteur. Si on les représente topographiquement, les
histoires sont toujours des détours, tandis que la puissance absolue se laisse interpréter au
moyen du diagramme du lien le plus court entre deux points » (RM, 43). Dans sa simplicité
même, cette contrainte logique ne laisse pas tout de suite apparaître ses conséquences pourtant
capitales. La pluralité des dieux, leur puissance relative et leur narrativisation on peut dire
que ces trois aspects s’épaulent mutuellement. Parce qu’ils sont plusieurs, les dieux grecs se
limitent réciproquement leur impuissance relative les oblige, s’ils veulent parvenir à leurs
fins, à contracter des alliances et à manigancer des ruses ils sont voués à être « empêtrés
dans des histoires », pour reprendre le titre célèbre de Wilhelm Schapp. Cette division des
pouvoirs achève de neutraliser l’absolutisme de la réalité. La réhabi]itation du polythéisme
chez Blumenberg doit être comprise à partir de celle visée apotropaïquc de la dynamique
narrative du polythéisme antique; elle n’a pas de valeur métaphorique, comme lorsque Weber
théorise l’affrontement impitoyable de valeurs inconciliables ou, plus récemment, lorsque
Odo Marquard fait valoir la pluralité libératrice de modèles culturels qui permettent à
l’individu d’échapper aux rets d’une unique interprétation totalisante, d’un « monomvthe ».
PANNENBERG, op. cit., p. 485, n. 39, fait valoir que tout commentaire de la Genèse atteste des nombreuses
variantes des légendes bibliques, ce qui suffirait déjà à affaiblir l’opposition idéaltypique de Blumenherg. axant
toutefois de conclure, comme pour confirmer les thèses d’,4rbeit con Mithos : ces phénomènes « nont pas. il est
vrai, le sens d’un libre jeu, mais d’un combat pour l’unique vérité (ion die clac Ilahthcii) o. Il écrivait en
réaction à la Raison chi inithe. qui formulait déjà cette analyse de l’histoire du dogme (cf. RM. 2 lsq.).
2Odo MÀRQUARD, « Lob des Po]yiheismus. Ùber Monomïhie und Polymvthie «(197$), ,4hschieclvom
P,inzj’jjc’f/e,j (1981), Stuttgart, Reclam, 2000, p. 91-116. ]l nous paraît inexact de préter à Bltimenberg, comme
on ]e fait pourtant assez sou-ent, l’intention explicite d’un élargissement métaphorique du modèle polythéiste
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La répartition du monde en domaines de compétence. la discorde qui règne parmi les divinités
et les compromis peu glorieux auxquels ils se voient contraints représentent une valeur
fondamentale du mythe. Loin de solliciter la faveur des dieux ou de chercher à attirer leur
attention, on se contente de les laisser s’empêtrer dans des contextes narratifs qui les
entrelacent et les engloutissent. La rationalité du mythe n’a rien ici de déficient : c’est dire
que le polythéisme ne doit pas apparaitre comme une étape en direction de l’unicité du
principe divin, comme un stade intermédiaire entre la dispersion animiste et l’universalité
monothéiste. Parmi les témoignages rassemblés dans Arbeit am Mïthos, on trouve un
exemple à la fois probant et savoureux de cette rationalité apparemment fruste du mythe. qui
repose néanmoins sur une stratégie efficace de dépotentialisation du divin. Burckhardt citait
ce dilemme antique rapporté par Apollodor : le renard thébain était trop rapide pourjarnais se
faire attraper. alors qu’au chien d’Athènes était garanti le succès à la chasse. Afin d’empêcher
la contradiction ici en germe. Zeus tranche dans le viL en transformant les deux animaux en
pierre. Blumenberg imagine la solution qu’aurait proposée la pensée scolastique ou le
Talmud : il aurait suffi ati Dieu tout-puissant de créer un monde oii cette rencontre aporétique
ne se produirait jamais (AM, l6osq.). Les procédés improvisés des divinités grecques sont le
signe de leurs capacités limitées même Zeus exerce une domination seulement relative.
La narration mythique suppose ainsi l’impuissance relative des divinités, qu’elle
entérine. Il est frappant à cet égard qu’un récit biblique comme l’histoire de la tentation
d’Ève, que nous commenterons plus loin dans sa réécriture nietzschéenne, fonctionne à partir
d’un début de contre-pouvoir, d’un noyau dtialiste. La disproportion qui existe entre Dieu et
qui s’en prendrait à ]a logique unanimiste d’une idéologie politique. En revanche, i] est clair que la sinuosité du
mythe fait écho à la nécessité pour l’homme de se rapporter au réel et à autrui de maniére indirecte et biaisée
l’article de 1971 sur l’anthropologie qualifiait même ce rapport de « sinueux (umstiincllich) ». L’exigence
consiste à se protéger dc l’immédiateté d’un principe tout-puissant. Marquard parle ailleurs, pour décrire ses
propres conceptions, d’une u doctrine de la liberté fondée dans une théorie de la division des pouvoirs
(gewaflenteilzingstheoretLsche freiheitslehre) o (Apologie des Ztfii/ligen [19861, Stuttgart, Reclam, 2001. p.
13$).
les hommes exclut d’entrée de jeu les possibilités narratives qu’assure la compétition entre
plusieurs acteurs égaux. Comment l’Un et le Tout peut-il engendrer des suites racontables ?
C’est la difficulté propre à toute dérivation de ce genre. comme l’attestent suffisamment le
néoplatonisme et l’idéalisme allemand, sans parler de certaines formes plus faiblement
dualistes de la Gnose. La mythisation du divin
— ffit-ce sous forme spéculative Blumenberg
cite Schelling et Scheler (AM, 238)
— suppose d’attribuer à Dieu un but, donc un manque, de
mettre entre parenthèses son omniscience et sa toule-puissance.
L’orientation idéaltypique du dogme ne l’empêche pas d’avoir recours aux moyens clii
mythe : ainsi, les deux généalogies de Jésus tissent un réseau dense de noms qui vise à
susciter une impression de complétude et de familiarité. à la manière des énumérations
théooniques (AM. 46). Plus intéressante toutefois est l’instnimentahsation adroite du
mythique au profit du dogmatique que renfenne l’exemple suivant la religion chrétienne du
salut refuse les restrictions temporelles et spatiales du mythe afin de prétendre à
l’universalité; elle suppose ainsi un espace-temps homogène. au rebours du mythe qui, nous
le verrons en détail p1its loin, cherche à lutter contre l’indifférence spatio-temporelle en
introduisant des marqueurs significatifs. C’est ainsi que la signification axiale de l’avènement
du Christ, césure historique proprement mythoïde, sert à introduire une conception résolument
antimythique du temps (AM, 1 lOsqq.). Plus généralement, la richesse du symbolisme
chrétien s’est développée en dépit de la logique du dogme. Mais le cas le plus fascinant
remonte à la crise historique du christianisme des origines sa «mondanisation » imposée n’a
pas simplement exigé d’expliquer le mal cosmique, mais elle a en même temps induit le
risque d’une remythologisation de la religion chrétienne. En effet, «le dépérissement de
l’eschatologie laisse libre cours à l’accroissement de la mythologie » (RM, 46), puisque « le
inonde est la sinuosité in once » (AM. 274). D’après Blumenberg, ce sont l’inspiration
iconoclaste des sources bibliques et la réaffirmation augustinienne de la toute-puissance
divine qtu ont permis de juguler cette tentation mythique. Mais ce qui demeure alors
ressemble à un mythe neutralisé, c’est-à-dire inefficace : le long parcours historique que Dieu
s’impose afin tic mener l’homme à son salut n’a rien de contradictoire, puisque ainsi que le
soulignait Ockham la simplicité ne découle aucunement de la toute-puissance divine, même
si elle peut convenir à des intellects finis. Nous reprendrons cette question importante lors tic
notre discussion des mythes philosophiques
— ou plus précisément de ce que Blumenberg
appelle les Kunstnivthen ou mythes fabriqués : alors que le mythe peut offrir une saisie
intuitive rassurante de questions insolubles, l’histoire du monde se voit ici suspendue à une
volonté insondable. Cela revient à mettre un cran d’arrêt à la fonction dépotentialisante de la
symbolisation mythique. À l’opposé de la division narrative des pouvoirs dans le mythe, la
création ne doit rien apporter d’essentiel au créateur, ce qui n’est guère rassurant pour ses
créatures.
Les analyses dc Biumenberg dans Arbeit cnn MvtÏios reviennent en vérité à radicaliser
sa critique de la théologie chrétienne dans la Légitimité. L’autodestruction du christianisme
médiéval pouvait passer pour un accident historique. conditionné par les choix théoriques de
I’augustinisme et l’influence pei’ftirbatnce de la métaphysique antique l’échec semble
désonuais tenir à la spécificité de la fbnnc dogmatique. qui apparaît ici comme un dispositif
voué à l’instabilité. La suggestion n’est pas que le christianisme médiéval n’a pas pu fournir
d’images ou de récits, ce qui est évidemment faux il pouvait d’ailleurs difficilement s’en
passer, pour des raisons aussi bien systématiques qu’anthropologiques ; mais la logique même
du dogme contrecarrait ces efforts (cf. AM, 288, où Blumenberg va jusqu’à rapporter la
destruction du dogme à son impuissance narrative). Les premiers lecteurs dc la Légitimité
pouvaient avoir l’impression d’une vision très intellectualiste de l’histoire (malgré la
relativisation qtie Blurnenberg faisait subir à l’intérêt théorique. à la fois en soulignant la
nouveauté de la visée technique et en décrivant l’engendrement n posteriori, par une
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rationalisation secondaire. d’interrogations jugées pourtant intemporelles). On pouvait même
y voir une constante historique plutôt qu’une particularité accidentelle du christianisme
postgnostique des systèmes de pensée se développent avant de s’autodétruire et d’engendrer
autre chose. Mais dans 1lrheit uni Mithos, cette dynamique caractérise spécifiquement la
pensée dogmatique. Dans la première partie de notre travail, nous avions fait remarquer que
l’écho terminologique entre I ‘absolutisme théologique de la potentkt absoïnta et l’absolutisme
de la réalité n’avait rien que de très neoureux, puisque la configuration néognostique inédite
du nominalisme recréait en quelque sorte les conditions du status ,iaturaÏis. Mais si l’on se
rapporte maintenant au portrait extrêmement défavorable que Blumenberg en dresse tians sa
théorie du mythe, cela signifie que le dogme reconstruit précisément ce qu’il devait détruire
la puissance absolue q le mythe tente de décomposer et de neutruhser se voit au contraire
exaltée jusqu ‘à rendre impossible une solution purement symbolique. Blurnenberg refuse
l’idée d’une « dialectique des Lumières » : mais sans trahir sans pensée, on pourrait
véritablement parler ici d’une o dialectique du dogme ».
On trouve une application particulièrement brillante (les thèses de Blumenberg sur le
mythe, le christianisme et le gnosticisme. et cela du point de vue tant historique que
systématique, dans son interprétation de la logique générative de ce que Jonas appelait, dans
son fameux ouvrage de 1933. la «Gnose mythologique ». Dans Arbeit uni Mythos.
Blurnenberg reprend. sans la citer mais en lui conférant un élargissement rigoureux, la critique
qu’il adressait en 195$ à Jonas : dans sa conception de la Gnose comme transcendantal
historique, comme principe de sens propre à l’Antiquité tardive, celui-ci ne pouvait pas
comprendre la lignée indépendante du gnosticisme chrétien incarné par Marcion, qui devait sa
naissance à trne «dynamisation hétérogène »
— la crise interne du christianisme survenue à la
retombée des attentes d’une tin du monde imminente. En 1979. Blumenberg écrit: «Je
n’arrive pas à me faire à l’idée de la génération spontanée du mythe fondamental de la
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Gnose »(AM, 215). 11 y a plusieurs raisons à cela. D’abord, l’étude de Jonas laisse entendre
que c’est le propre de chaque époque que de s’extérioriser dans un mythe correspondant.
Mais c’est méconnaître l’extraordinaire potentiel mythologique de la Gnose, qu’elle doit à son
principe dualiste de même que le polythéisme antique encourageait la mise en récit des
aventures divines, la lutte cosmique entre deux puissances opposées offre ici un prétexte
narratif particulièrement fécond. Or pour Blumenherg, l’orientation dualiste du gnosticisme
marcionite remonte à la contradiction logique qui risquait d’éclater entre la création du monde
et la rédemption de l’homme. Marcion n’a pas développé à proprement parler de mythologie,
mais il a ouvert une brèche pour cela. Nous voyons ainsi que le christianisme, historiquement
et systématiquement, se trouve exposé par cet autre biais au danger d’une mythisation fatale.
C’est une possibilité tellement intime que Blumnenberg la situe déjà chez Paul, qui renvoyait la
difficulté à satisfaire la Loi à l’existence de puissances maléfiques, dont il supposait qu’elles
avaient tout d’abord méconnu l’identité du messager envoyé par Dieu. Nulle volonté de
tromper ici, mais on voit déjà annoncée la thèse docétiste de Marcion, laquelle restitue la
catégorie proprement mythique de la métamorphose et annonce corrélativement cette
deuxième catégoi-ie qu’est l’emploi de ruses par des divinités rivales. « On voit comment le
mythe fondamental (Grundnnthos) prédessine les variantes de son espace de jeu » (AM, 212).
De Marcion aux fonnes gnostiques plus tardives, entre lesquelles il n’y a pas forcément de
connexion historique, on assiste à l’élaboration logique du noyau dualiste. Le Dieu étranger
de Marcion faisait irruption dans le monde de manière purement gratuite; il y aurait
davantage à raconter en faisant de l’homme le détenteur d’un principe cosmique étranger au
monde, sapneuma, ce qui expliquerait les tentatives de le récupérer. Blumenberg reconnaît
(RIVI, 46 ; AM. 207sq.) que le mythe gnostique se prête, de manière exceptionnelle, à sa
«démylhologisat ion » aux mains de Buitmann : car de manière purement formelle, Farrivée
du messager divin dans un cadre d’attentes préexistantes suffit à réveiller chez l’homme le
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souvenir de son origine oubliée. Quant au foisonnement extravagant de fioritures mythiques
qui frappait tant Jonas chez des gnostiques comme Basilides et Valentinus, il aurait, selon
Blumenberg, sa condition logique dans le canevas dualiste du marcionisme’.
Quant à Marcion lui-même. Blurnenberg émet l’hypothèse paradoxale que sa défaite
face à l’Église viendrait en grande partie de sa négligence du mythe car son refus docétiste
de la réalité de l’incarnation l’a poussé à renoncer à des pans entiers de l’imagerie chrétienne
c’est ainsi qu’il a expurgé les récits inoubliables de la naissance et de l’enfance du Christ, en
évacuant du coup la figure puissante de la Mère de Dieu. Mais d’après Blumenberg, l’Église
aurait trouvé une raison de plus de pratiquer la dogmatisation conceptuelle dans la nécessité
d’exclure cet adversaire hérétique de poids, qui valorisait d’ailleurs l’enseignement de Jésus
en paraboles. Plus généralement. le « réinvestissement » de la mythologie gnostique aurait
augmenté le fardeau théorique du christianisme médiéval, qui devait maïtriser
conceptuellement des questions traitées avec nonchalance par le mythe. Nous avons déjà
parlé de l’inflationnisme du dogme : il pouvait soulever des questions démesurées parce qu’il
se trouvait déjà en possession tic la réponse. Le mythe gnostique le pouvait puisque, comme
tout mythe nous y reviendrons — il n’avait pas à y répondre. et pouvait même court-circuiter
ces interrogations tout en ayant l’air d’y répondre. La rationalisation secondaire du récit
gnostique, qui en fait — en partie dans le but de faire concurrence au christianisme — un
système de réponses à des questions générales, ne doit donc pas nous induire en erreur.
Mais bien pitis que la mythologie gnostique, c’est la figure de Prométhée, emblème de
la division polythéiste des pouvoirs et mythologème soumis à une réception pluriséculaire
dans la culture occidentale, qui viendra valider les options théoriques de Blumenberg.
Presque la moitié d’Arbeit uni Mythos y est consacrée. Nous y reviendrons plus en détail,
mais Blumenberg pourrait reprendre à son compte la fameuse phrase de Lévi-Strauss sur
Pour un deuxième exemple d’une possibilité mythique inhérente au christianisme, cf l’anal se fascinante de la
tentative d’Origène de concilier la répétition cosmique et l’action divine : RM .54sq.
l’égale valeur de toutes les variantes d’un mythologème : « 11 n’existe pas de version “ vraie
dont toutes les autres seraient des copies ou des échos déformés. Toutes les versions
appartiennent au mythe >. L’hypothèse d’un travail du mythe se prolongeant comme travail
sur le mythe ne conduit pas à rechercher une variante supposée originaire Mais pour les
besoins de notre discussion, on peut affinner que Blumenberg. parmi quatre types de
«réinvestissements » du mythe de Prornéthée, va privilégier la présentation de la légende
chez Hésiode et avant tout chez Eschyle. Le plus significatif, dans sa relecture de la trilogie
antique, c’est l’écart qui se manifeste
— et que BÏumenherg ne commente pourtant jamais —
avec l’interprétation courante de Prométhée comme figure directrice des Temps modernes,
incarnant le soulèvement démiurgique d’une humanité technicisée ou bien la génialité
esthétique propre aufrgîtlus saccitli novt. Dans la Raison du nn’the. Blumenberg abordait déjà
ce mvthologème au passage mais tout en prenant ses distances à l’égard d’une histoire du
mythe centrée sur la divinisation de la conscience artistique, il y voyait quand même une sorte
d’« emblème caractéristique (Leitfossil) » de la modernité2. En 1979, l’intérêt se concentre
plutôt sur le « sujet tragique de la trilogie d’Eschyle : l’homme dans son indignité ontologique
(Seinsunwiirdigkcit) naturelle » (AM, 369). Cela ne signifie pas toutefois l’absence d’intérêt
de ce mythe pour les Modernes : car la légende dc Prométhée thématise de manière
exemplaire l’absolutisme de la réalité, afin précisément de le surmonter. La Légitimité
donnait congé à l’idée d’trn titanisme démiurgique de la subjectivité moderne, fondée plutôt
sur une prise de conscience de l’existence précaire de l’homme. La tragédie antique
d’Eschyle et les fondements de la nouvelle époque ont en commun leur renoncement à une
téléologie anthropocentrique du monde,
LEvi-SiRuss. « La structure des mythes », op. cit.. p. 251
2 RM. 26sq. Blumenberg y citait Oskar WALZEL, Dus Prometheussvmbol von Shufleshurt su Goethe, zweite
Auflage in neuer Bcarbeitung, Munich, Max Huehner, 1932.
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Le vol du feu par Prométhée au profit de la race humaine se prêterait certes à une
lecture allégorique : c’est le héros civilisateur qui apporte aux hommes la culture. Mais nous
avons moins affaire ici à une explication chiffrée qu’à la présentation narrative d’un
dépassement. En conférant durablement aux hommes les moyens de se maintenir en
existence. Prométhée les arrache à l’absolutisme de leur condition. Dans l’interprétation de
Blumenberg, l’homme ne doit pas s’identifier à son bienfaiteur: car il n’appartient pas lui-
même aux Titans, il est seulement la créature de celte race disparue, sûr d’attirer sur soi la
malveillance de la nouvelle dynastie des Olympiens. Le méfait du Titan n’est pas une révolte
démesurée à la gloire de l’humanité ; le Prornéthée d’Eschyle concède à Zeus l’inadaptation
radicale de ces êtres déclassés, auxquels il a voulu fournir le moyen indispensable d’assurer
leur simple survie’. Pourquoi s’en est-il doirné la peine? Blumenberg’souligne que l’image
du démiurge divin ayant lui-même engendré ces créatures clans son atelier de potier représente
un ajout tardif; le mythe, comme à son habitude, fait oublier les motivations psychologiques
de ses personnages en se lançant dans une narration effrénée (sur les motifs de Prométhée, cf
toutefois GKW. 234). C’est un dieu qui intervient ici au profit des hommes, avec pour
conséquence toutefois de réaliser un parfait équilibre dans la division des pouvoirs : en
imposant l’existence de la race humaine comme un fait accompli à l’Olympe. il n’instaure pas
une relation privilégiée de l’homme avec la divinité, mais lui ménage simplement une place
assurée aux marges du cosmos. «Comme nulle part chez les Grecs, ce n’est aucunement ici
le dieu qui aurait appris quelque chose aux hommes, ce qu’ils devraient savoir sur lui et ce
dont ils devraient tenir compte pour leur salut. Prométhée est une figure directrice
anthropologique et non pas théologique » (AIvI, 361). Seul un dieu pouvait contrecarrer la
ESCHYLE, Proniéthée enchaîné, trad. par Louis Bardo]let et Bernard Deforge. dans Les tragiques grecs. Paris,
Robert Laffont, 2001, p. 181 : « Etje parlerai sans tenir aticun blûme sur les hommes, mais en expliquant ]a
bjenei11ance de mes dons : / Eux premièrement regardant regardaient pour rien, écoutant n’entendaient point,
[..J Enfouis ils habitaient comme les êtres de vent, les fourmis, clans des antres, dans des recoins sans soleil. / Ils
«avaient rien pour eux point de repère qui l’hiver marque, ou le floral printemps, ou la fruitière chaleur, point
d’indice où marcher / Mais étaient sans idée tous leurs actes, jusqu’au jotir où je leur dis les montées, moi, des
astres! Et montrai qu’on démêle leurs difficiles enfoncements ».
volonté de Zeus sans être anéanti t Prométhée sur son rocher n’est pas le symbole d’une
démesure coupable. ni d’un châtiment immérité, mais l’image d’une résistance à toute
épreuve. Qu’il reste prisonnier, prêt à endurer son supplice sans céder, ou que Zeus le relâche,
Fimpo;lant est qu’il incarne l’i;Téversibilité du réstiltat. « Le déchiqueté sur le Caucase, qui
connait la secrète vulnérabilité de Zeus. est pour cette raison la figuration prééminente de la
division des pouvoirs » (AM, 129 cf. 331). Zeus règne sur le cosmos, qu’il préserve de
l’irruption de monstres effroyables ; mais en même temps qu’il maintient les affrontements
entre divinités ati niveau de querelles de courtisans, il n’est pas tout-puissant. L’homme n’a
plus à craindre la volonté d’anéantissement de l’Olympien.
Mais la solidité du monde que le mythe présente comme garantie existentielle en
réponse à l’incapacité fbndamentale dc l’homme de survivre dans un environnement hostile
n’a rien à voir avec l’ordre cosmique des philosophes antiques. Blurnenberg reprend ici à sa
façon l’idée indémodable de la dualité grecque, entre la métaphysique du cosmos d’une part et
le pessimisme tragique et son «surmontement > dans le mythe d’autre part’. Dans la trilogie
d’Escliyle. c’est Prométhée qui aurait fait don à l’homme de l’espérance, l’aveuglant ainsi sur
son « indignité ontologique >. Mais l’intention de Blumenberg n’est pas de renouer avec les
origines dionysiaques de la culture par-delà l’écran apollinien de la raison car l’essentiel est
justement de s’arracher au terminus a qtto de l’absolutisme. On aperçoit donc en quoi,
paradoxalement, l’optimisme mélioriste des Modernes peut faire bon ménage avec le
pessimisme tragique des Grecs. Alors que l’anthropotropisme dogmatique reconduisait
l’absolutisme de la réalité, la reconnaissance de l’excentricité de l’homme dans l’univers
mobilise en faveur de son autoconservation. Le pessimisme du péché originel entraînait la
Voir tout le chapitre de GKW u Der Kosmos und die Tragùdic » (p. I6sqq.). où Blumenberg, s’appuyant sur
l’analyse de la mvihologie grecque chez Burckhardt, rapproche même le mythe de Prornéthée de l’aniicosrnisme
de la Gnose (p. 20).
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vanité (le toute auto-affirmation ; la négativité de l’anthropologie moderne conclura au
contraire à sa nécessité,
Dans la suite de l’ouvrage. Blumenberg considère au moins deux sortes de réécriture
du mythe. qui divergent grandement de la version d’Eschyle soit en remplaçant la solennité
tragique (le (lépart par une frivolité irrespectueuse. soit en adaptant la légende de Prométhée à
l’idée d’une bienveillance foncière des dieux. Pourtant, elles permettent de confirmer les
analyses (le Blumenberg. Lorsque Aristophane, dans les Oiseaux, fait de l’insoumis du
Caucase un poltron déchu, ou lorsque Lucien recouvre ces images d’une urbanité ironique, on
ne s’est pas éloigné d’une prétendue authenticité du mythe originel. C’est même un excellent
exemple du travail sur le mythe. L’histoire de Prométhée n’est pas une vérité religieuse, mais
une image rassurante au vu (le l’importance des besoins et de la difficulté de la tâche, cela
n’a rien (le négligeable : l’oeuvre d’Eschyle réussit à établir un équilibre perfectio;rné,
convainquant à sa manière, qui intègre l’absolutisme sans l’évacuer à trop bon compte. On
peut poursuivre cette dépotentialisation en retravaillant les représentations du mythe. Mais il
On ne saurait imainer de plus grand contraste avec l’interprétation de Patil RICOEuR concluant à la
« prééminence du mythe aclamique » (La siinbolicyiie du mal, op. eit., p. 285sqq.) à l’intérieur d’une typologie
comprenant également la vision tragique des Grecs, la Gnose et les cérémonies cosmogoniques des premières
grandes ciilisations. Nous aurons l’occasion plus loin de porter le débat sur le terrain des principes directeurs
d’une philosophie du mythe, mais la divergence d’approche et la dissimilitude des résultats sont déjà
extrémcment suggestives. Chez Eschyle, Zeus représenteaux yeux de Ricoeur la « problèmatiqtie du dieu
méchant et, si l’on veut s’exprimer ainsi, la culpabilité de l’être » (p. 207) : il incarne le destin impitoyable
auquel \ icnt s’opposer. simplement pour en retarder l’échéance implacable, la liberté héroïque de Prométhée.
Cette vision presque impensable du divin n son lieu naturel dans la tragédie : «Formuler explicitement la
théologie tragique serait pour la conscience religieuse se détruire elle-même [...] Il me semble que dans la pureté
de son “type” la vision tragique exclut toute autre délivrance que la” sympathie “, que la “pitié” tragique
u (p. 213). Par contraste, la spécificité du mythe adamique est de reposer sur une «conception proprement
anthropologique de l’origine du mal » (p. 225) qui permet au philosophe réfléchissant à partir de la
srnbolisation biblique de s’interroger sur la « signification ultime du souffrir)) (p. 302). De manière fort
intéressante dans notre contexte, Ricoeur, qui se montre d’une virulence peu coutumière en dénonçant la Gnose,
la conçoit comme une ,‘ationalisation du mythe elle aurait induit, en réaction, une « contre-gnose u la
rationalisation, par Augustin, du mythe adamique sous la figure d’une pseudo-théorie du « péché originel u.
Malheureusement, le troisième tome dc l’ouvrage, qui devait aborder cette question en détail (cf. p. 17, n. 3 et
passim), n’est jamais paru (c[ Olivier MONGtN, Pou! Rieoeur, Paris, Seuil, 1994, p. 210). La différence
d’appréciation tient évidemment déjà à l’intention du livre : l’éludication symbolique du mal moral et non la
neutralisation apotropaïque du mal cosmique. Nous \‘errons Blumenherg proposer un usage plus
recommandahle dti récit de la chute d’Adam ; mais il reste qu’en diagnostiquant chez Augustin un transfert
monstrueux de la responsabilité du mal physique du cosmos postgnostique sur la liberté humaine, il préparait la
question centrale (le sa philosophie du mythe : la IveltquaÏitdt. L’augustinisme détournait le regard d’un
problème anthropologique de base plutôt qu’il ne faisait dévier une réflexion mythique sur le mal humain.
faut bien voir que. tians l’optique de Blurnenberg, c’est l’ampleur de la vision tragique qui a
tout d’abord rendu possible son dépassement comique. Par une logique très conséquente, on
passe donc tic l’intransigeance d’Eschyle aux bouffonneries d’Aristophane. Une fois l’acquis
principal gravé tians les mémoires, les Grecs se doivent d’explorer tous les aspects du mylhe
leur tiésinvollure croissante à l’égard tic leur ancien bienfaiteur est le reflet d’une familiarité
amicale on n’a rien à craindre de Prométhée. Au départ, il a certes fallu adhérer à cette
image potir qu’elle puisse agir : mais son efficacité apotropaïque a permis qu’elle s’estompe
« Le souvenir pâli tic la figure mythique elle-même, sa perte d’identité manifeste comme
moyen de la comédie, relève d’une catégorie de la réception: l’achèvement
(Zuc’nd’bringens) » (AM. 355).
Dans le deuxième cas, l’effort de dépotentialisation inspiré certes par tics
motivations doctrinales externes va jusqu’à renverser le sens premier du mythe, au prolit
d’une vision conciliante de la bienveillance divine. Ainsi, l’interprétation étymologique des
Stoïciens rapproche iapronoia de Zeus de la prévoyance de Prométhée, présenté comme son
fils : dans la tentative tic Julien l’Empereur de restaurer le système païen, le Titan apporte de
plein droit à l’humanité le feu céleste bienfaisant, au sein d’un univers harmonieux. De son
côté, l’allégorêse chrétienne aboutit au même résultat d’un effacement complet de
l’antagonisme divin, en décelant sous le nom d’emprunt de Prométhée l’identité de l’unique
Dieu. Le dualisme resurgit chez Boccace, mais sous une forme apaisée : héros civilisateur des
débuts de l’humanité, le « deuxième Prométhée » achève simplement de façoimer une forme
sortie vierge des mains de son créateur. Par rapport à la version d’Eschyle, il y a certes un
certain aplatissement. Ce n’est pas la déformation d’une version plus « vraie » que d’autres,
l’obscurcissement d’une vérité originelle ; mais on assiste certainement à l’adaptation
symptomatique d’une configuration traditionnelle, Blumenberg n’est pas contre I ‘allégorèse
comme telle, forme de conceptualisation qui peut même poursuivre à sa façon le travail sur le
jmythe mais l’a]légohe rend mal compte de la plurivocité du mythe et de la complexité des
« réinvestissements » mythologiques. La valeur du mythe comme réactif historique
— ainsi
que nous le verrons plus tard — tient aussi à sa résistance tout nvvlhologèine se définit par un
ensemble tic traits avec lesquels il faut composer. Ainsi. Boccace se voit contraint
d’expliquer aciirement le chàtiment infligé à Prométhée : celtu-ci se serait retiré au Caucase
afin de se livrer en toute tranquillité à la méditation. Ce qui peut nous intéresser dans cette
relecture titi m\Ïhe de Proméihée à ]a Renaissance. c’est moins la projection assez prévisible
de I ‘amour dci savoir sur la figure du Titan que la tentative de dissimulation. On cherche
encore à masquer la rupture épochale la maniére dont on rend compte de traits discordants
dans le mvtho]ogème est hautement révélatrice. Les modifications apportées par ces
différentes versions font en même temps signe vers la situation tragique d’autrefois.
Mais le réinvestissement le pltis significatif du mythologèrne survient lorsqu’il en
vient à se confiidre illustration vitale et plurivoque de la valence de la figure - avec une
existence tout entière : «Quand je réfléchissais à ce don naturel, quand je découvrais qu’il
m’appartenait entièrement en propre et que rien d’étranger ne pouvait le favoriser ou le
contrarier, j’étais fort disposé en pensée à fonder stir lui toute mon existence. Celte idée se
transforma en une image ; je m’avisai de l’antique figure mythologique de Prométhée qui,
séparé des dieux, peuplait un monde du fond de son atelier ». Identification des plus
fameuses. mais le lecteur d’Arheit ciin Mi ihos ne petit manquer de manifester son étonnement
lorsque, parvenu à la page 435. Blumenberg fut cette déclaration imprévue « tout ce qui a
été dit jusqu’ici suit une pente. toutes les lignes convergent en direction d’un centre vital
caché, à partir duquel le travail sur le irnïhe pouvait se manifester comme ce qui n’avait pas
été en vain. Il n’aurait pas été en vain, s’il pouvail passer dans la totalité d’une vie [.,,J».
Tournant assez stupéfiant à vrai dire que penser de cette déduction de la validité historique
GOETHE. Dichtung unci lVahrheii, Francfort-sur-ie-Main, lnsel, 1975, p. 709, trad. par Pierre du Colombier,
Souvenirs de ma iie. Poésie et vérité. Paris, Aubier, 1941, p. 409.
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du mythe par le truchement d’une incarnation singulière’? Disons tout de suite qu’il sera à
peine question, clans les deux cents pages que Blumenberg consacre à ce sujet, de l’hynme et
du fragment dramatique de la jeunesse de Goethe mais avant tout de l’échec de cette
première identification et des accommodements que Goethe cherchera lotit au long de sa vie
afin de préserver cette référence (fût-ce par transfert à Napoléon par exemple). Le choix de
cette figure tutélaire n’a rien à voir avec le Goeihe-KttÏt de l’humanisme littéraire allemand
« Ce n’est pas une vie exemplaire, cette vie d’un directeur de théâtre et collectionneur de tout
et de rien, pas la vie d’un guide éventuel qui pourrait mener à la découverte de sens ou à
l’invention du sens de l’existence. Mais —je pose en revanche la question
—
y a-t-il une autre
vie que nous aurions vue étalée devant nous avec tant d’entrelacements variés de réalités et
d’illusions? » (ibid.). Le ton est doimé nulle exaltation romantique de l’artiste en paradigme
de la création de soi. comme auteur démiurgique définissant son propre monde à l’écart de
Dieu. Ainsi que Blumenberg l’écrit ailleurs «On devine que l’autogenèse
(Selbsterschqffitng) débouche au fond encore et toujours sur une affaire esthétique
d’autoprésentation (SclbstcÏarsteÏÏung). Ce n’est qu’esthétiquement que se laisse réaliser le
désir de ne pas être tel qu’on est [...] l’objet esthétique [...] est, à l’encontre de toute facticité.
l’identité de la conception et de la manifestation (Erscheinttng) » (AM, 299). L’autogenèse
est dite « esthétique » non pas parce qu’elle aboutit à la belle totalité d’une oeuvre d’art
existentielleT, mais en raison de son caractère seulement simulé. L’homo coinpcnsatol ne se
trouve pas face à la possibilité de s’engendrer soi-même, mais devant la tâche rhétorique
d’une autoconservation de son identité : en s’appropriant des formes d’expression reçues, il se
définit, se présente, se met en scène. En 1971. Bluinenberg expliquait déjà que. comprise
dans toute son extension, «la rhétorique n’est pas simplement un système pour briguer un
mandat d’agir, mais pour mener à bien et défendre, dans son Îbr intérieur et face à autrui, une
Cf. Louis DUMONT. L ‘ickologie al/e,nande. Frmice-Allemagne et retour Homo aequalis. Il), Paris. Gallimard.
1991. p. lO$sqq. sur la notion de BiIchin,g chez Wilhelm von Humbo]dt.
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conception de soi formée et en formation » (197 lb, 119). De manière très significative, il fait
référence dans ce contexte à l’ouvrage d’Erving Goffinaim Stigma. Notes on the
Management ofci SvoilecllcÏentity. Bien qu’il occupe une position stratégique dans l’histoire
entre les Lumières, qui n’ont rien compris au besoin de mythe, et la remythisation
symptomatique du romantisme, qui s’est imposée grâce à cette défaillance
—, Goethe
n’apparaît pas, sous cet éclairage désublirné, comme une figure d’exception. On peut se
demander si le choix de Blumenberg ne s’est pas porté avant tout sur un milieu intellectuel
avide d’automythilication, puisqu’il s’emploie à suivre les rivalités anecdotiques et les mises
en scène quotidiennes de Goethe, Jacobi, Heine, Lessing et consorts qu’il raconte avec une
ironie certaine, mais sans volonté de « démasquer» de manière radicale.
Enfin, à côté de Prornéthée, tme autre image, plus philosophique celle-là, représente
l’aboutissement conséquent de la logique mythique de dépotentialisation de l’absolutisme
c’est l’autarcie bienheureuse (les divinités bannies par Épicure dans les intennondes,
lesquelles ne sauraient plus vouloir troubler la vie des hommes. On peut même se demander
si la «théologie » d’Épicure n’a pas servi d’inspiration première à la théorie blumenbergienne
du mythe. En comparant ses occurrences successives dans l’oeuvre, on peut en effet voir se
préciser l’idée même d’un travail sur le mythe. En 1965, dans Die kopernikaniscÏ;e Ïl7enchtng,
elle servait encore, aux côtés de l’absolutisme théologique, d’illustration fût-ce sous une
forme dédramatisée (entschiiijie)
— de la tendance commune à toute théologie de penser
jusqu’au bout l’indifférence des dieux à l’égard de l’homme (KoW, 73). Blumenherg
négligeait pourtant l’essentiel : la complétude autarcique des dieux d’Épicure neutralise
l’absolutisme, alors que la toute-puissance du dieu unique bouleverse l’anthropotropisme
chrétien. Ainsi que nous l’avons déjà vu, Blumenherg suppose que la réception médiévale de
la physique anstotélicienne, en entraînant des effets perturbateurs, aurait accéléré ce processus
de la décomposition du dogme. Et déjà entre Aristote et Épicure, quelle différence malgré
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tout! Blurnenberg interprète le premier moteur péripatéticien comme une rationalisation du
divin : pure pensée de soi-méme. la divinité ne peut rien vouloir. Tout aussi radical, Épicure
emprunte pourtant une autre voie, en portant le travail du mythe à son achèvement: il
conserve aux représentations du divin leur « signification humaine (humanen ReÏevanz)»
(LN-A, 139 ; LN-B, 198 ; tr. modifiée, 196). Ainsi, la Légitimité touche déjà du doigt ce qui
fait la spécificité de cette autre «rationalisation » du divin : on ne remplace pas les dieux
indisciplinés et immoraux de la mythologie par la vérité métaphysique qui leur correspond.
mais on poursuit le travail mythique d’humanisation du monde, avec un bénéfice notable pour
l’imaginaire : «Dans le mythe des dieux oisifs, on thématise l’exclusion des motifs
métaphysiques de l’incertitude et de la dépendance absolues de l’homme: ce qui appartient à
la réalité du monde est neutre vis-à-vis de l’homme > (RM, 61). De même que le souvenir
pâli de Prométhée n’était rien d’autre qtie l’effacement conséquent d’un bienfaiteur de
l’humanité, de même chez Épicure l’éloignement décisif de cette image invérifiable ne laisse
agir que la significativité rassurante de l’indifférence des dieux : «L’existence de ces dieux ne
doit plus rien expliquer; ils ne promettent rien et ne font rien pour effrayer. Ils remplissent le
vide cosmique de l’espace
— si proche pour la pensée grecque du néant — avec des images»
(ibid., 83 ; cf. AM, 136, 267 etpassi,n.).
3. THÉoRIE ÉPJGÉNÉTJQUE DES RÉINVESTISSEMENTS MYTHOLOGIQUES
La position de Blumenberg sur la survivance de la mythologie antique pourrait étonner.
Face aux figures dépotentialisées de l’Olympe, même ceux qui croient que le mythe est
encore parmi nous cherchent son équivalent actuel ailleurs, par exemple dans les romans ou
au cinéma : nos « mythes », ce seraient nos histoires, prises comme récits d’orientation ou
même comme spéculations cosmologiques ramenées, dans la littérature contemporaine, à
l’étroitesse de l’intimité psychique. Mais si l’on voit éjà mieux en quel sens l’effectivité
antique du mythe annonçait ses prolongements modernes — et dans ce chapitre, nous verrons
même Blumenberg tenter d’expliquer la pérennité des mythes grecs par leur supériorité
objective —, cette thèse continuiste ne laisse pas de surprendre chez un auteur s’étant engagé
avec tant de fermeté contre toute forme de substantialisme historique. Nous l’avons déjà
mentionné dans la première édition de la Légitimité, Blurnenberg pouvait justement invoquer,
à l’appui de sa critique du substantialisme, la superficialité évidente d’une position qui verrait
dans la survie des formes mythiques la trace d’une « tradition substantielle vivante (lebendige
Trctditionssubstctnz) » (LN-A, 69). Et dans la Raison du mythe, il se défendra contre
l’imputation d’une satisfaction à trop bon compte. d’une conscience humaniste se félicitant de
la vitalité d’un héritage immortel, à la manière de la «recherche topographique »
(Toposfôrsclntng) inaugurée par Ernst Rohert Curtius (RM, 26). Dans la Légitimité, cette
école d’études littéraires sera plusieurs fois citée comme exemple. à côté du théorème de la
sécularisation, d’une théorie substantialiste de l’histoire (LN-B, 37 ; LN-A, 6$sqq. ; LN-B,
l25sqq. ; 538sqq.). On comprend pourquoi en s’inspirant pour partie de la conception
bergsonienne de la « fonction fabulatrice » au fondement des créations culturelles. Curtius
s’était donné pour objectif de rétablir l’unité spatiale et temporelle de la littérature occidentale
à l’encontre des divisions nationales et des césures épochales. Cette « européanisation» de
notre image de l’histoire passait notamment par une étude de la littérature latine du Moyen
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Âge, véritable chaînon manquant de la tradition’. On pouvait ainsi mettre à jour la persistance
insoupçonnée de certains thèmes et motifs ayant traversé l’histoire.
Face à ce pendant littéraire du théorème de la sécularisation, il convient donc de
procéder au réexamen de cette continuité historique du mythe. Comme à son habitude,
Blumenberg lui-même n’aborde pas ouvertement la question de ses rapports avec Curtius;
mais il est clair que la difficulté tient avant tout, comme dans la Légitimité, à l’indigence
épistémologique du modèle substantialiste : sa visée propre l’incite à se satisfaire de la mise
au jour de constantes historiques, sans que l’on s’interroge sur leur signification changeante,
ni sur les raisons de leur reprise. « [...] Comment s’explique ce fait étonnant qu’aux débuts
de notre histoire littéraire connue apparaissent ces icônes (llwnen) qui allaient s’avérer
capables de cette survie invraisernblablejusque dans le présent » (AM, l66sq.) ? D’autres
variantes dti substantiafisme chercheront, comme dans le romantisme, à remonter à une
révélation originelle, ou postuleront l’existence d’archétypes innés. Mais « la capacité de
survie d’une matière fictive devient, dans cette façon d’expliquer, un élément de la nature, et
en cela, elle se refuse à toute interrogation ultérieure » (AM, 167 ; cf. AM, 57 302). L’idéal
épistémologique du substantialisme tend ainsi à diminuer l’intérêt de la réception du mythe,
au profit d’un état initial ou d’un schème intemporel qui expliquerait l’essentiel : nous voilà
reconduits vers une « théorie de l’origine ». La tentation devait être forte d’élargir sur ce
terrain l’application de l’outillage théonque élaboré dans la Légitimité. La validité
transhistorique des mythologèmes antiques peut s’expliquer: nous verrons en effet qu’ils
résultent d’un long travail de sélection qui a eu pour effet de préserver les figures les plus
prégnantes ; c’est en raison de leur valeur narrative optimisée, et non par un simple
Ernst Rohert CuRTius, Eiiropiiische Litercitur imd loteiuisches Mittelalter (1948), 11e édition. Thbingen/BSle,
francke. 1993. Sur les implications philosophiques de la recherche topographique, cf. Otto POGGELER,
«Dialektik und Topik », in R. BUBNER, K. CR,\KtER. R. \V1EIiL (dir.), Herrneneutik iind Dia/ektik, t. Il, Tdbingen.
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1970. p. 273-310; et « DichtungstheoHe und Toposforschung o, in Max L.
BAEuNIER (dit.), Toposforschitng, Darmstadt. Wissenschaftliche Buchgesellsehaft, 1973, p. 22-135.
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phénomène de rémanence, que notis sommes constamment amenés à les réinvestir. Mais dans
ces reprises incessantes, il faudra être attentif à « l’interpénétration des tendances
formellement opposées de la constance et de la variation, de la liaison et de l’excès, de la
tradition et de la hardiesse innovante » (RT\4, 26).
La réponse de Blumenberg à la question du cheminement ininterrompu des
mythologèmes grecs à travers l’histoire est simple mais ingénieuse : s’ils continuent de
s’imposer à nous, c’est en vertu de leur significativité, de leur capacité de nous interpeller et
(le flOUS fasciner. Leur constance s’explique ainsi par leur prégnance ; mais d’où vient-elle à
son tour? C’est une simple question de perspective historique. Déjà, Hérodote créditait
Hésiode et Hornère d’avoir donné sa forme définitive au panthéon des Grecs (Histoires, II, 53,
5-8). Mais on aurait tort d’y voir la création unique d’une génialité esthétique fournissant
inexplicablement, tout au début de notre tradition, les archétypes fondateurs de l’imaginaire
occidental. Les romanticlues n’ont pas tort de faire remonter les mythes à la nuit des temps
mais c’est qu’ils sont le fruit d’une longue expérimentation qui a trouvé son point
d’aboutissement dans notre tradition écrite. Image frappante de ce renversement de
perspective. Blumenberg nous demande d’imaginer Homère comme un esprit mélancolique,
anxieux de conserver un fonds culturel menacé en le consignant par écrit. L’origine de notre
littérature serait déjà une sorte de crépuscule; elle aurait tiré profit d’une optimisation
préhistorique du mythe, dont Bhtmenberg propose deux modèles théoriques, que nous
nommerons rituel (Raison du mythe) et rhapsodique (Arbeit am Mythos).
Si l’on veut apprécier le mécanisme à l’oeuvre dans la narratogenése des mythes, il faut
se représenter convenablement les conditions d’exercice du travail de rhapsode : dans une
culture de l’oralité à égale distance des obligations d’une institution ecclésiale et des
contraintes d’une tradition écrite, il fallait séduire le public, libre de ses réactions, grâce à l’att
du conteur: « Le rhapsode de l’épopée grecque des débuts m’apparaît tout à fait comme
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offrant plaisir et amusement, se réglant avec souplesse et précision sur son public et ses
désirs » (AIvI, 172). L’aède ne cherche pas à conserver le souvenir d’événements fondateurs.
mais à plaire au moyen d’un ensorcellement somme toute banal. Mais il s’exerce devant un
public qui peut l’arrêter à tout instant: d’où la nécessité de viser constamment à une réaction
optimale. de corriger le tir en conservant ces récits à l’efficacité narrative assurée. L’amour
des récits, on peut le supposer. remonte effectivement aux débuts de l’humanité : et « [...]
cette préhistoire sans histoire a dû poussé à une mise à l’épreuve plus condensée et plus
intense de tous les contenus en vue de la sûreté de leur action, que toute l’histoire ultérieure
comme “ littérature “, surtout comme lecttire scolaire canonisée, n’en pouvait effectuer» (AM,
168). Le mythe n’est pas l’invention commune d’un peuple. comme le voulait le romantisme
la seule décision collective consiste à garder ou à refuser un récit. « Les Grecs ont ett la
chance de ne pas recevoir leur mythe de la culture de leurs prêtres. Sinon, il en serait allé
d’eux comme du public moderne de spectacles initiatiques, qui doivent céder à toute
injonction de leurs” prêtres” sous la menace d’une esthétique métaphysique » (AM, 172)1.
L’< institution » rhapsodique n’impose pas d’autre contrainte que le plaisir du public
et l’autoconservation du rhapsode et de ses récits. De même que, dans une culture de l’oralité,
la versification des paroles devait les rendre plus facilement mémori sables, de même les
obligations professionnelles de l’aède l’amènent à viser l’efficacité narrative en tant que telle,
laquelle a pour effet de maintenir les récits en existence ; sans que le mythe, nous le verrons,
ne s’y réduise, sa reprise et ses réinvestissernents supposent justement ce cadre narratif
optimisé. Dans un contexte davantage cultuel, le modèle de la Raison dit mythe
— que nous
On ne peut s’empêcher de rapporter cette autre remarque savoureuse du même chapitre: o L’antinomie entre
auteur mélancolique et public avide de p]aisirs est la particularité d’une culture alexandrine professionnalisée,
qui permet à ses auteurs, protégées dans la réserve des médias et des critiques — et leur fait même honneur d’agir
ainsi
— de se poser contre leur public et même de le railler s’il ne se laisse pas chagriner » (AM. 170). Cette
pique peut surprendre de la part d’un auteur lui-même adepte d’allusions cryptées. qui supposent en tout état de
cause un certain degré de spécialisation professionnelle pour être pleinement goûtées . elle attire en revanche
l’attention sur l’intérêt considérable d’une application des conceptions de Blumenberg aux phénomènes de la
culture de masse. Car ses genres narratifs, par leur caractère fortement stéréotypé et par leur épisodicité,
rappellent à maints égards le mythe : nous en reparlerons.
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commenterons plus tard — reprend l’hypothèse suivant laquelle les récits mythiques auraient
d’abord servi à rendre compte de rites préexistants, mais devenus incompréhensibles avec le
temps : afin de justifier des gestes énignatiques — et surtout afin de justifier leur répétition —
le «prêtre récitant » a la même visée de prégnance narrative (RIvL 32sqq. : cf. AM. 330).
Nons avons peut-être affaire à une conception « esthétisante » ou «rhétorico
esthétique » du mythe chez Blurnenberg, mais l’art ne sert aucunement ici — comme dans une
«esthétique métaphysique », justement
— à renouer avec le sacré. Ce n’est pas le prophète oti
le visionnaire qui est la figure déterminante ici, mais le conteur ou le rhéteur plutôt qu’une
communauté réunie autour de la présentation de sa vérité intime, nous retrouvons des
auditeurs unis dans le plaisir du récit. Nous aurions envie de parler ici d’une rhétorique
généralisée sans entendre par là le règne des faux-semblants sophistiques, mais plutôt la
réceptivité désintéressée à l’égard de la significativité du mythe. Le rhapsode sollicite le
public, qu’il cherche à séduire en faisant appel à cet intérêt universel qu’est le plaisir narratif:
il agit sur son auditoire sans faire appel, dans des contextes restreints (politique, juridique,
etc.), à des intérêts particuliers (cf. explicitement. AM. 168). On cherche, par la pertinence
d’un récit, à interpeller l’homme en tant qu’homme1.
Les conditions d’ensemble de cette narratogenèse préhistorique sont derrière nous
sans compter le temps d’incubation immense qu’elle suppose, nous avons perdu la réception
libre et directe propre à une culture orale. D’après Blurnenberg. le bouillonnement conftis de
fonnes sans queue ni tête de la mythologie gnostique tenait déjà à un environnement
inadéquat, où la puissance narrative du mythe s’altérait sous l’influence de la ferveur
Paul RICOFUR, « Rhétorique, poétique, herméneutique > (1990), dans Lectures 2. La contrée clos philosophes.
Paris, Seuil, 1992, p. 479-494, différencie les fonctions dc ]a rhétorique (persuader un auditoire, en faisant appel
h une logique du probable et h des topoï admis, de préférer telle opinion), de la poétique (plutôt que de respecter
les idées reçues, u faire bouger l’univers sédimenté des idées admises o par la « conversion de l’imaginaire o) et
de l’herméneutique (u permettre à un texte de signfie- autant qit ‘il peut o. sans viser h faire prévaloir un avis sur
un autre). Ces trois disciplines irréductibles auraient respectivement pour tâche d’argumenter, de configurer et
de redécrire. On verra dans la suite de ce chapitre que Blumenberg en souligne ati contraire l’unité
anthropologique : par la circulation de figures mythiques réinvesties de sens, on cherche h marquer des
innovations historiques et éventuellement, en «portant le mythe h son achèvement o, h en épuiser le sens.
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inconditionnelle des fidèles, « qui le [tenaiti loin de tout “jugement de goût” » (AM. 324).
Conséquence plus immédiate t cette explication historique de la prégnance du mythe exclut la
perspective d’une renaissance soudaine, de la création spontanée d’une «nouvelle
mythologie ». Le Ludovico de Schiegel s’écriait : «Pourquoi ce qui a déjà été ne serait-il pas
à nouveau ? D’une autre manière s’entend. Et pourquoi pas de manière plus belle et plus
grande ? ». C’est seulement si l’on suppose une mythopoïèse inaugurale à l’aube de notre
histoire que l’on peut rêver à la résurgence soudaine du mythe grâce à quelque cotip de force
de l’imagination créatrice. Cette mise au point de Blumenberg qui est en même temps un
plaidoyer en faveur de l’« ancienne mythologie »
— rend invraisemblable toute
«remythisation » future.
L’impossibilité d’une telle tâche ressort encore davantage si l’on examine la qualité
significative propre au mythe, que cette genèse contribue à éclairer: la sélection
intersubjective fait en effet émerger des situations narratives prégnantes, qui ne sont donc pas,
comme il est arrivé à Lévi-Strauss de l’exprimer ironiquement, des « gloses moralisatrices de
la condition humaine »2, mais des figures saisissantes, des schèmes tellement suggestifs qu’ils
donnent l’impression d’avoir toujours existé. Blumenberg propose comme analogie
l’exemple des néologismes, qui doivent s’imposer par une certaine justesse; ainsi que Kant
l’écrivait dans ses réflexions sur l’anthropologie, sans aucune implication cratyliste : «ein
nettes Wortfindet nicht sogleich rnifiulime, wenn es nicht sehîpassend ist ». Ainsi, on
Friedrich SCHLEGEL, n Gespriich Ober die Poesie ». K,-itische F,iedrich Schieget .lusgabe, zweiter Band, erste
Abteilung: Charakteristiken und Kritiken 1(1796-1801), Hans Eichner (éd.), MunichiPaderborn/Vienne,
Ferdinand SchSningh Ziirich, Thomas-Verlag, 1967, p. 284-362, ici p. 313 (trad. par Ph. Lacouc-Labarthe, J-L.
Nancy et A.-M. Lang, dans L’absolu littéraire, Paris, Seuil, 197$, p. 289-340, ici p. 312). Stir l’a utopie
esthétique» de Sch]egel, voir Karl Heinz B0HRER, «friedrich Schiegels Rede Ober die Mythologie », in Karl
Heinz B0tIRER (dir.), Mythos und Moderne, Francfort-sur-le-Main, Suhrkamp, 1983. p. 52-82. Cf également
AM, 70sqq. et 179.
2 LÉVI-STRAuss, Le en, et le cuit. op. cit., p. 316.
AM, i$8sq. cf KANT, Gesainnielte Schriflen. Bd. Xvii, Waltcr dc Gruvter & Co.. BcrlinlLeipzig, 1923. n°
932. p. 413
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suppose la réception apte à identifier, dans les noms comme dans les mythes, cette qualité
frappante qui semble leur ôter leur contingence, l’impression qu’ils ont été fabriqués de
manière arbitraire — et sans doute, en les imposant à l’usage, à effacer ensuite complètement
leur irréalité première. Comme certains noms propres poétiques, les schémas narratifs du
mythe sont déjà significatifs par eux-mêmes. Se rappelant le rôle central joué par les qualités
sensibles (sec/hurnide/mouillé, cm/cruit, etc.) dans le mythe selon Lévi-Strauss, on se
permettra de parier ici métaphoriquement du «jus » narratif des mythologèmes.
Cette « anonymité » phénoménologique des mythes, qui suscite le sentiment tenace de
leur non-fingibilité (Uneifindbai*eit), est très importante, puisqu’elle permet d’abord
d’élucider une méprise capitale que les mythes nous apparaissent comme originaires, comme
immémoriaux, car impossibles à inventer, résulte justement d’un très long processus de
sélection qui a fini par les rendre résistants au temps. Ce qui confère à un contenu
représentalionnel la « qualité mythique », c’est sa « stabilité temporelle» : or on ne confond
que trop facilement la résistance au temps de ce qui a été longuement affiné en vue de sa
prégnance narrative avec sa prétendue <(intemporalité » (AM. l77sq.). Cette première
méprise en explique aussi une deuxième que l’on s’imagine pouvoir, grâce au mythe.
replonger dans l’originel ; et aussi que l’on souhaite le faire. Projet qui ne va nullement de
soi : à supposer que le but du mythe soit de rassurer, pourquoi se sentirait-on tranquillisé en
rapportant l’existence actuelle des choses aux temps incertains des origines (même sans
accorder à Blumenberg que le terminus ci quo n’est autre que l’absolutisme d’une réalité
insoutenable) ? En réalité, et bien que le processus effectif ait paradoxalement pour effet de
suggérer autre chose, c’est le contraire qui est vrai c’est un phénomène relativement tardif, si
on le mesure à l’aune de l’histoire de l’humanité, d’indifférence ati temps— et qu’on prend à
tort pour une manifestation de l’originaire — qui nous sécurise contre l’a quo ; l’objectivité
familières des noms de lieux par exemple, où le romantisme voulait retrouver une poésie des
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origines, marque justement la distance conquise par rapport au stcttus natztraÏis. Nous l’avons
déjà entrevu en parlant des noms pour désigner les planètes du système solaire : une grande
partie de la valeur apotropaïque du mythe lui vient de son « objectivité », de sa significativité
inimitable. C’est elle qui lui permet d’introduire un semblant d’ordre dans le réel. «Si le
mythe refuse aussi, et doit refuser, l’explication, il “ produit “ toutefois une autre qualité qui
consolide la vie l’inadmissibilité de ce qui est laissé à l’entière discrétion de quelqu’un, le
retrait de Farbitraire. C’est pourquoi il ne doit pas être soupçonné d’être un artefact » (AM,
143sq.). Voilà pourquoi Blumenberg peut s’en prendre justement à Cassirer dans ce contexte.
Il est vrai que la pensée mythique correspond à une forme spécifique d’objectivité
— mais qui
intègre, à titre de moment constitutif, le passage par une réception intersubjective non
seulement parce que, bien évidemment, aucun nom ni aucune figure ne peuvent s’imposer
sans être reçues, mais parce que l’objectivité même qui permet de déterminer l’indéterminé
émerge au tenue de ce processus de sélection « Ce n’est certes ni une objectivité théorique,
ni une objectivité préscientifique que l’on peut attribuer au mythe mais plutôt une
“transférabilité” intersubjective. qui se tient incomparablement plus près. du point de vue
formel, de la validité propre de l’objectivité qu’un qtielconque vécu expressif
(AttsdruckserÏebnis) affectivement accentué du type de l’ahurissement devant un dieu de
l’instant »
Grâce à leur objectivité significative, les mythes antiques
— nous verrons bientôt en
quel sens sont en quelque sorte voués à être constamment repris mais avant de considérer
le réinvestissement des mythologèmes, qui résout. à l’encontre des thèses substantialistes, le
problème central de leur survie â travers l’histoire. il faut aborder brièvement deux
problématiques connexes soulevées par la transversalité historique du mythe dans le cadre
AM, 185sq. Hlumenberg fait allusion à CÀSSIRER, «Sprache und Mythos » (1925), IVesen tmd IVirkung des
SvmboÏbegr(/j, Darrnstadt, Wissenschaftliche BuchgesellschaFt, 1956, p. 71-158 (trad. par 01e Hansen-Cove,
Langage et mythe. I propos des noms de dieux, Paris, Minuit, 1973).
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d’une conception foncièrement discontinuiste des époques. Elles concernent à vrai dire moins
les mythes comme supposées constantes que le destin historique de la pensée mythique elle-
même. D’abord, comme nous avons déjà commencé à le voir. Blurnenberg suppose que des
formes de pensée ultérieures ont partiellement relayé le mythe en réinvestissant certaines de
ses problématiques c’est déjà le cas du dogme par rapport à la Gnose, et il sera question dans
un chapitre ultérieur de la connexion logique et historique que Blumenberg établit entre la
mythologie grecque et la métaphysique antique. Ces réinvestissernents épochaux ont
contribué à une trompeuse «théorisation » ou « dogmatisation » rétrospective du mythe.
Mais il y a autre chose. Selon Blumenberg, les modalités de la réception du mythe auraient
varié dans l’histoire, conformément aux «concepts de réalité » successifs et sous l’influence
également des conceptions changeantes quant à la nature même du mythe. Premier exposé de
la mythologie philosophique de Blumenberg. la Raison du mythe se consacre explicitement à
cette question. bien qu’elle semble étrangement suggérer, en un premier temps, la valeur
seulement ancillaire dtt mythe dans l’enquête t les formes de la réception du mythe
permettraient ainsi de dégager et de comprendre différentes conceptions historiques de la
réalité, et noii l’inverse (RIvI. 13). Il n’est pas exclu que cette déclaration d’intentions
corresponde à un état primitif du texte, qui devait peut-être avoir des dimensions plus réduites
à l’origine, sur le modèle de deux articles contemporains aux titres analogues avant
«Wirklichkeitshegriffund Wirkungspotential des Mythos » (1971) sont en effet venus
«Wirklichkeitsbegrifftind Mêglichkeit des Romans)> (1964) et « Wirklichkeitsbegriffund
Staatstheohe » (1968). Si cette hypothèse est fondée, l’ampleur imprévue du texte signalerait
ainsi l’importance capitale du thème du mythe pour la pensée de Blumenberg, ainsi que la
maturation précoce de ses conceptions de base. Quoi qu’il en soit, tout en soutenant la thèse
caractéristique d’une présence actuelle du mythe, l’étude de 1971 met aussi en lumière une
certaine affinité du mythe avec le concept de réalité antique, fondé sur l’« évidence
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momentanée » de réalités supérieures. Double affinité à vrai dire d’une part, c’est
seulement sous ce concept de réalité qu’on peut penser quelque chose de tel qu’une
théophanie, manicestation ponctuelle et sans suite d’une divinité reconnue dans son identité
indubitable. D’autre part, la doctrine des Idées de Platon. en articulant certains présupposés
ontologiques de la pensée grecque, aurait permis de penser la répétition mythique de manière
paradigmatique. F idée du Bien appelle à sa réalisation, à son effectuation réitérée, tout
comme les formes mythiques qui font retour sous des formes à la fois principiellement
identiques et marginalement variables (RM, 36sqq.)’. Cela aurait notamment pour
implication que des tentatives de remythisation esthétique ou politique à notre époque
exigeraient d’introduire une espèce de « clôture » intuitive autour du mythe, protégé de sa
dissolution tians la cohérence globale du réel, soumis pour les Modernes à sa perpétuelle
reformulation. Toutefois, il faut tout de suite souligner les limites de cette affinité du mythe
avec l’Antiquité. D’abord, ainsi que Blurnenberg le fait lui-même observer (AM, 41), l’idée
de l’« évidence momentanée » de réalités supérieures immédiatement présentes favorise aussi
une conception allégonste, dans laquelle un sens prétendument définitif vient invalider, à
l’encontre de la plunvocité fondamentale du mythe, ses interprétations précédentes. Ensuite —
et c’est sans doute la raison pour laquelle Arbeit cm Mythos abandonne presque entièrement
cette problématique
— les spécificités du mythe semblent s’expliquer sans recourir à ce facteur
historique des concepts de réalité songeons à I’épisodicité des récits mythiques, au régime de
croyance qui les accompagne, ainsi qu’au principe d’autodépotentialisation qui préside au
travail sur le mythe. D’ailleurs, ainsi que nous le verrons à l’instant, la répétition des formes
mythiques a un fondement rhétorico-anthropologique si le concept de réalité antique
Soulignons au passage un recoupement intéressant : dans son étude sur l’auteur de La gl,errc’ de T,oie n ‘011,-a
pas lieu (u M. Jean Giraudoux et la philosophie d’Aristote u, Situations, J. Essais critiques, Paris. Gallimard,
1947, p- 76-91), SARTRE a cherché à mettre en évidence les préstipposés antiques, plus particulièrement
pénpatéticiens. de sa vision du réel. Univers littéraire proprement mythoïde à propos duquel Saure exprime sa
perplexité : « Comment un écrivain contemporain a-t-il pu, en toute simplicité, choisir d’illustrer par des fictions
romanesques les vues d’un philosophe grec mort trois siècles avant notre ère ? » (p. 99).
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s’articule autour de l’itérabilité de modèles archétypaux, il ne conditionne aucunement les
réinvestissements mythologiques. Ajoutons enfin que cette affinité particulière entre le mythe
et le concept antique de réalité faisait de l’ombre à la deuxième thèse déterminante de
l’ouvrage, concernant l’actualité des représentations mythiques. C’est ainsi que Ai-beit am
Mythos retiendra avant tout l’idée d’une antithèse entre le mythe et le dogme. C’est le seul
cas d’ailleurs où l’ouvrage de 1979 reprendra presque textuellement un passage de 1971 (AM.
388sqq. ; RM, 65sq.), traitant plus précisément des conditions historiques de la survie des
mythologêmes au Moyen Âge l’affrontement sans merci entre le polythéisme et la théologie
chrétienne s’étant conclu par le triomphe assuré de cette dernière, les figures mythiques de la
culture antique pouvaient être admises, dans les écoles, à titre de simples ornementations
rhétoriques. Blumenberg présente d’ailleurs cette continuité souterraine1 comme la condition
historique d’une résurgence antidogmatique du mythe à l’époque moderne, notamment chez
Nietzsche. On peut estimer d’ailleurs que cette «rhétorisation » du mythe lors de la reprise en
main, par le christianisme, d’éléments hérités de la culture antique. convenait tout à fait à son
mode d’être propre, même si elle masquait son authentique potentiel critique à l’égard de la
théologie.
l Sur ce chapitre fascinant de ]a tradition occidentale, cf. l’étude désormais classique de Jean SEzNEC, La
survivance des côtier antiques. Essai sur le rôle de la tradition mythologique dans 1 ‘humanisme et clans l’art de
la Renaissance, Londres, The Warburg Institute, 1940. P. 7 : « les dieux eux-mêmes ne ressuscitent pas t car
jamais ils n’ont disparu de la mémoire et de l’imagination des hommes u. De son côté, Hans Rohert JAUS5, se
réclamant de Blumenberg, s’en prend à l’image trompeuse d’tine tradition continue, suggérée par une
métaphysique substantialiste de l’histoire u (u Allegorese, Remythisierung und neuer Mythos. Bcmerkungen
zur christiichen Gefangenschaft der Mythologie im Mittelalter », in Manfred FUNRMANN (dir.), Terror und Spiel.
Probleme derMithenrezeption (Poetik und Herrneneutik. IV), Munich. \Vilhelrn Fink. 1971. p. 187-209, ici p.
187) : les dieux anttques ne survivent pas d’eux-mêmes, en vertu de leur exemplarité, mais grâce à des processus
historiques de réception, marqués pendant longtemps par une «réduction allégorique u. Devenues des
personnifications abstraites et univoques, les divinités reçoi’.ent ensuite une nouvelle vie grâce à leur
renvcthisation u au sortir du Moyen Age. Jean STAR0B[NsKI, dans une étude qui cite d’ailleurs Blumenberg,
analyse pour sa part les stratégies rhétoriques complexes autorisées pendant un temps par la survivance profane
du mythe : « [J la dualité du sacré (chrétien) et du profane (environné d’un décor” mythologique “) est
disposée de telle manière que l’on peut jouer tantôt sur letir séparation, sur leur exclusion réciproque. tantôt sur
leur parallélisme, sur leur isomorphisme > (u Fable et mythologie aux XVIIe et XVlIle siècles », dans Le remède
dans le niai. Critique et légitimation de l’artifice ô l’ôge <les Lumières, Paris, Callimard. 1989, p. 233-262, ici p.
245). Selon Starohinski, la sacralisation du mythe à partir de Herder allait mettre fin â ce double jeu.
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Mais pour revenir maintenant à la dynamique de réinvestissement qui assure la relance
continuelle des mythologèmes. on peut soutenir que c’est seulement avec l’avènement de la
culture écrite qu’elle se développe pleinement : le travail d’optimisation gradtielle propre à
l’oralité s’arrête là où il se voit confronté à des sources écrites qu’il ne pourrait que
corrompre ; mais cette nouvelle donne culturelle libère une nouvelle possibilité:
l’accumulation de variations conscientes qui ne s’annulent pas. mais se font mutuellement
écho. La réception du mythe prend une autre forme: l’auteur réagit à ses prédécesseurs en
renvoyant à des formes connues par son public. « Ce n’est que lorsque la configuration
perdure que la transfiguration prend son essor» (AM, 168). Pour ces reprises du mythe,
Blumenberg emploie souvent bien qu’il observe rarement une terminologie stricte la
notion de «réinvestissement ». Il convient d’expliquer la justesse du terme clans ce nouveau
contexte. en soulignant toutefois les différences avec les procédés décrits sous ce nom dans la
Légitimité. Blumenberg s’était déjà intéressé en 1966 à la persistance, non pas simplement de
fonctions systémiques, mais aussi de formes d’expression : c’étaient les phénomènes de
«sécularisation linguistique » pouvant accompagner la réoccupation de positions laissées
derrière elle par la théologie médiévale. La description qu’il en faisait annonce déjà le
modèle cultuel de l’engendrement des mythes (l’interprétation narrative de rites devenus
incompréhensibles en vue de maintenir leur significativité apotropaïque)
Je ne considère pas la persistance des éléments de langage empreints de sacré comme
un phénomène quasi mécanique propre à leur inertie, mais comme un fait signifiant
(aifschÏz/%haÏtigen) et interprétable. Le réinvestissernent des fonctions systématiques
dans le processus du changement d’époque conditionne la constance linguistique de
multiples façons [.,,] C’est à la ritualisation que ce processtis ressemble le plus : une
forme d’action exercée traditionnellement a perdu le contenti de représentation qui la
motivait et ainsi sa compréhensibilité, le schéma d’action est disponible pour une
interprétation a posteriori et pour une intégration dans une autre configuration du sens
qui, de la sorte, se sert avant tout de son caractère incontestable confirmé et s’en
assure (LN-A. 5lsq. : LN-B. 88 : tr. modifiée. 88).
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On peut d’abord parler de «réinvestissements » dans le cas de mythes antiques parce que,
comme dans la Légitimité, il s’agit véritablement de « fonctions > traditionnelles, narratives
celles-là ainsi, dans la culture occidentale, il existe un rôle prédonné qui correspond à
Prométhée. Ce personnage-type existe indépendamment de nous il s’impose avec
l’objectivité de ce qui remonte à la nuit des temps, d’une figure que tous connaissent. À
preuve, Ovide n’a même pas besoin de citer le nom du Titan dans les Métamoiplioses pour en
parler ; et dans son interprétation du mythe d’Érasme. qui met en scène la révolte de Caïn
(voir la première partie de notre travail), Blumenberg suppose que la fonction narrative du
frère d’Abel tire une bonne partie de sa significativité de coïncider idéalement avec le rôle de
Prométhée (pour ces deux exemples, cf. AM, 384 et 402, où « Umhesetzung >, mis entre
guillemets, désigne le procédé). En parlant, à propos de Giordano Bnmo. de l’exigence de
situer des éléments hérités dans le cadre d’une nouvelle doctrine. nous l’avions réduite à une
interrogation toute bête mais incontournable que dois-je faire avec X? Songeons ici aux
allégorèses chrétiennes «
...j que faire d’une histoire qui ne se laisse pas non plus
simplement nier? Les mythes ne doivent pas avoir menti, ne serait-ce que parce qu’ils
doivent servir de témoins pour les restes d’une vérité ancienne » (AM, 392, qui parle de
nouveau de la nécessité de « “ réinvestir” la fonction de Prornéthée »). Le réinvestissement
allégorique opéré par le christianisme ne répond pas seulement à l’impératif stratégique de
détourner un témoignage encombrant, mais à la conviction, encouragée sans aucun doute par
la significativité immémoriale propre aux mythes. que les légendes antiques n’étaient pas ciue
de pures inventions des païens : par-delà les déformations qui l’ont rendue méconnaissable,
on retrouve une vérité révélée. Sans que nous soyons en présence d’un archétype inconscient,
la réalité culturelle de Prométhée comme figure incontournable de l’imaginaire traditionnel se
laisse ainsi reconnaître à ceci qu’on peut y faire allusion sans fournir de nom, ou encore à
l’impossibilité d’évacuer tout bonnement ce personnage païen de l’horizon chrétien.
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Mais à côté de cette dimension rhétorique commune aux réinvestissements épochaux
et aux réinvestissements mythologiques, il faut souligner une première différence essentielle,
qui tient au mode d’être des mythologèmes : épisodes isolés qui n’engagent à rien et qui se
réduisent finalement à leur noyau narratif optimisé, ils peuvent voyager sans encombre dans
de nouveaux ensembles, ce qui n’est pas le cas d’un fardeau intellectuel inadapté emprunté à
tin système de pensée révolu.
Précisément en raison de son élasticité, de sa porosité même, de la transposabilité de
ses éléments et de leur simple «contiguïté », la constance du mythe fondamental a
rendu possible le phénomène de sa réception. Le mythe n’est pas un contexte, mais un
cadre, dans lequel on peut effectuer des interpolations; de là vient sa capacité
d’intégration, sa fonction de « modèle » qui se borne à esquisser les grandes lignes,
fonction qu’il possède encore en tant que reste familier qu’on ne fait plus
qu’ entr’apercevoir (PAl. 5 1).
Autre divergence : à la différence de certains besoins de sens dont Blumenberg émet
l’hypothèse qu’ils se maintiennent avant tout grâce à un phénomène de rémanence passagère,
la significativité immanente des figures mythiques a été précisément conçue pour fasciner
sans relâche, pour stimuler l’imagination. D’où la quasi-pérennité des mythologèmes
antiques, qui ne sont pas (les constantes inexplicables. Ce ne sont pas des contextes qui
s’imposent à nous à la manière d’un cadre de questions hérités du passé ou encore d’une
«glose moralisatrice de la condition humaine » , mais des cadres plurivoques. Et ce n’est
pas simplement en raison de leur familiarité qu’on les reprend. comme lorsque les Temps
modernes réinvestissaient le questionnement escliatologique de ta théologie chrétienne afin de
mieux s’imposer dans l’environnement culturel de let]r émergence si l’on recourt encore et
toujours aux personnages du panthéon classique, c’est avant tout en raison de leur prégnance à
toute épreuve.
Dans notre examen (lu fonctionnement des mythes. on est ainsi passé de leur fonction
apotropaïque fondamentale à l’exploitation de leur potentiel sémantique quasi inépuisable.
sans qu’il y ait d’antagonisme entre ces deux aspects, dont il faut faire au contraire apercevoir
l’unité. Nous avons déjà vu comment le travail sur le mythe, par des réécritures successives.
pouvait miner de l’intérieur des images d’abord terrifiantes. Ajoutons à cela que les qualités
mêmes qui incitent à reprendre et à réinvestir le mythe ainsi, son objectivité rassurante qtii
en fait une réalité culturelle incontournable — servent à dépotentialiser l’absolutisme. Le
modèle cultuel de l’engendrement des mythes illustre bien d’ailleurs la continuité de cette
dimension rituelle-apotropaïque du sens des gestes compulsifs qui visent à détourner et à
neutraliser s’autonomisent et perdent graduellement leur nécessité impérative, avant de se voir
investis d’une signification narrative prégnante qui leur confère à nouveau un poids décisif.
C’est ce complexe fonctioimel qui explique que le mythe, dans sa valeur conjuratoire vis-à-vis
du réel. soit loin d’être un bloc monolithique où la pensée viendrait s’immobiliser pour de
bon car il se maintient au moyen d’un travail sur le senst
On commence ainsi à apercevoir l’avantage déterminant que procure l’angle d’attaque
choisi par Blumenberg la question de la persistance invraisemblable des mythologèmes
antiques nous introduit en effet au coeur du problème dti mythe. Car leur survie n’a rien
d’accidentel, mais correspond à une qualité cruciale «Pouvoir encore se maintenir dans la
variation, rester reconnaissable, sans insiter sur une foi-mule inviolable, se révèle comme
mode spécifique de validité » (RM, 21). Nous avions déjà effleuré cela en soulignant la
différence entre l’histoire du dogme et le travail sur le mythe : la logique d’orthodoxie propre
lue BRIS5ON a également proposé une histoire de la survie du mythe à travers ses réécritures successives et des
conditions historiques changeantes. Mais les conséquences qu’il prête au basculement des Grecs dans une
culture de l’écrit sont autres. Blumenberg suppose un processus d’optimisation narrative dont on a perdu la trace,
et qui aurait engendré les conditions du réinvestissement conscient des mythes en vue d’actualiser leur
significativité plurivoque. Brisson entreprend plutôt de défendre l’interprétation allégorique du mythe contre ses
nombreux détracteurs : malgré ses résultats parfois absurdes, elle aurait permis un « gigantesque effort
d’intégration culturelle » (op. cit.. p. 220) Alors que le poéte. en tant qu’< éducateur» de sa communauté, était
chargé de lui présenter sa propre image, les mythes une fois consignés par écrit ne pouvaient plus s’adapter aux
changements de moetirs et de mentalités. Sans même parler des nouvelles habitudes mentales créées par la
pratique de l’écriture, il y avait ainsi un décalage culturel grandissant entre les mythes et leurs destinataires
—
d’où la nécessité de les « sauver » au moyen de l’allégorèse. pratique de conservation qui s’est poursuivie même
à l’époque chrétienne.
334
au dogme décourageait la prolifération des variantes, au profit de l’unique vérité. Mais il y a
évidemment plus car ce ne sont pas tous les récits qui, même dépouillés de leur sanction
institutionnelle, appellent à leur reprise incessante, en tirant même leur vitalité d’être ainsi
constamment transformés. On pourrait même s’étonner tout spécialement de la conservation
des mythes, puisque leur autonomie foncière à l’égard de tout contexte défmi devrait plutôt
réduire les motifs pressants de les maintenir. Mais les mythes sont des récits d’un genre
particulier, qui retournent à letir avantage l’absence d’attaches intimes à une situation précise.
Épisodes décontexhialisés, ils sont en eux-mêmes significatifs. «La constance de son noyau
fait surgir le mythe comme insertion erratique dans des contextes de tradition
(Trac1itions:ïtsa1?l111enhingen) hétérogènes » (AI\4. 165). La pratiques des mythes révèle ce
qui, en eux, incite à les réinvestir. « Les mythes sont des histoires au noyau nairatifcl’une
constance élévée et d’une capacité de variation marginale tout aussi marquée. Ces deux
propriétés rendent les mythes aptes à entrer dans la tradition leur constance occasionne la
stimulation (Reic) ressentie à les reconnaître aussi de nouveau dans des présentations
picturales ou rituelles, alors que leur moclifiabilité est responsable de la stimulation qui vient
de la mise à l’épreuve de nouveaux moyens propres de représentation » (AM. 40).
On comprend ainsi l’intérêt de Blumenberg pour les variantes antiques d’un même
mythe leurs contradictions entre elles ne sont pas à mettre au compte d’une volonté
défaillante de systématicité, mais plutôt d’une recherche conséquente des possibilités offertes
par un unique schéma mythique. « Pour toutes ses réceptions
— et à celles-ci appartient déjà
l’étape de sa première formation poétique
— il n’est qu’un modèle sur lequel on peut s’appuyer
et dont on peut disposer avec hardiesse, parce que d’anciennes mises en péril et menaces, cela
même qu’il fallait oublier, n’y sont présentes que comme une supposition lointaine » (RM,
1 8). On ne s’étonnera aucunement du satisfecit accordé par Blumenberg à une figure souvent
décriée, symbole supposé de l’inauthenticité d’une époque tardive Ovide se rapporte ainsi
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tout à fait librement à la tradition grecque détachée de son sol d’origine, qu’il a remise en
héritage aux époqties suivantes qui ne pâtissent pas, elles non plus, de l’indignité des tard
venus. «À partir de l’absence véritable d’une relation (dergenuinen BeziehungsÏosigkeit) au
mythe est née une merveille qui fait s’interpénétrer réception et construction [...1
L’imagination européenne est un entrelacement de relations largement centré sur Ovide»
(Arvi. 383).
Il serait opportun d’introduire ici quelques exemples afin de faire progresser l’analyse
au-delà de cette caractérisation encore fort abstraite. Le premier nous vient de la Légitimité
nous y recourons car Blurnenberg y décrivait déjà le potentiel expressif du mythe dans des
termes très clairs. Son propos s’insère dans l’examen des attitudes chrétiennes vis-à-vis de la
curiosité théorique Clément d’Alexandrie autorise le gnostique chrétien à s’intéresser à la
philosophie païenne, puisqu’elle peut lui être d’un certain secours dans sa quête du salut.
Blumenberg s’attarde à son emploi de figures de l’Odyssée déjà rencontrées par exemple chez
C icéron.
Il serait étonnant que dans le riche et coloré paysage de la culture que Clément
déroule devant ses lecteurs [...j n’ait pas resurgi une fois encore la figure d’Ulysse [...].
Il se peut que l’appel aux grandes figtires de l’imagination et tic la mémoire humaines
ait à chaque fois pour objet de créer un ornement rhétorique ; mais la validité et la
richesse dialectique (die GiiÏtigkeit itnd de,” Spanmtngsreichtum) attachées à ces
figures contraignent par elles-mêmes l’auteur
— apparemment disposé à les traiter sans
s’attarder
— à découvrir subrepticement sa vision de l’homme et de sa forme
d’existence nécessaire et de la soumettre à une expérience de pensée’.
L’intérêt de cet exemple tient aussi à sa multiplicité, puisqu’il concentre trois allusions de
Clément tournant autour de la même figure Ulysse attaché à son mât, exposé aux chants des
sirènes tandis que ses compagnons de voyage, immunisés au préalable contre leur
LN-A, 277 EN-B. 340 tr. modifiée, 332-333. En traduisant « es mi Gectaukenexperiment durchziispielen »
par « en former un modèle conceptue] achevé ». la version française échoue à rendre l’épreuve que constitue
précisément la réécriture mythique ici. L’édition de 1966 était encore plus précise, puisqu’elle parlait
d’introduire cette vision dans l’« expérience de pensée fixée par le système de positions prédonné > du mythe (es
g/eichsam mi — durch n’as vorgegebene Stellensistem /stgelegten — Gedankene.rperimeiit clurchzuspielen).
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enchantement, poursuivent leur route de manière imperturbable. Chez Clément, il arrive à
Ulysse ligoté à son vaisseau de désigner successivement 1) celui qui, dans sa volonté de faire
retour dans son foyer, se cramponne au monde plutôt que de chercher le salut éternel dans sa
véritable patrie céleste ; 2) celui qui, à la différence de ses compagnons qui se bouchent les
oreilles afin de ne pas se laisser égarer par la sagesse grecque, s’y confronte au contraire et
choisit ce qui peut être utile au chrétien pour le mettre à la disposition des autres, sans
toutefois s’y attarder outre-mesure ; 3) celui qui s’expose seul au (langer (le la curiosité et
cherche à trouver son salut dans la gnose, démarche qui ne saurait être exigée de tout chrétien.
Curieusement, Blumenberg n’a jamais cherché à formuler les principes suivant
lesquels les réinvestissements mythologiques fonctionnent, sans doute par souci de ne pas
imposer de limites fixes à une dynamique très souple. Il reste que la plupart (les cas qui
retiennent son intérêt présentent une certaine cohérence de traits, que cet exemple de 1966
renferme déjà de manière tout à fait représentative. D’abord, il ne faut pas se laisser
surprendre par son caractère allusif Si de tels renvois ponctuels ont fait conclure aux
nostalgiques du monde enchanté de l’Antiquité que le mythe se survivait à lui-même sous
forme d’ornementation rhétorique, l’exemple cité fait au contraire apparaître ce qu’on pourrait
appeler la valeur brachylogique du mythe. C’est une raison de plus pour faire appel à une
figure connue de tous on peut viser un maximum d’effets avec un minimum d’efforts, Sans
avoir à se donner le mal de camper un scénario inédit, on peut transformer un mythologème
traditionnel en escomptant à juste titre un surcroît de sens du fait d’avoir « revisité > une
scène familière. Ce n’est pas en désespoir (le cause que Blumenberg a été conduit à
privilégier de telles allusions au détriment des grandes refontes littéraires de thèmes
mythiques pour anticiper sur deux exemples clefs, on peut dire qu’entre le « Mon Faust » de
Valéry, qui développe la complexité de son inspiration au cours d’une oeuvre entière, et le
raccourci saisissant de Simmel proposant, en une phrase unique, une relecture vertigineuse du
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mythe d’Adam, il n’y a pas de différence essentielle. La dynamique du réinvestissement
mythologique est la même. Tout aussi importante d’ailleurs aux yeux de Blumenberg est la
possibilité historique d’un usage désinvolte de figures qui incarnaient autrefois l’effroi « Ce
que l’on petit” encore toujours “ faire” en passant “ manifeste par là son caractère
humainement supportable » (RIVI. 59). Aussi surprenante qu’elle puisse paraître, cette
constatation découle de Fidée même d’un travail sur le mythe la transmutation de notre
rapport symbolique au monde ne vient pas de ce que les figures mythiques auraient été
arrachées à leur authenticité première. ni de ce que nous serions mieux éclairés quant à la
bienveillance de la nature à notre égard ; elle résulte plutôt de l’autodépotentialisation du
mythe.
Autre point essentiel le réinvestissement productif d’un mvthologème ne propose pas,
à la maniére de l’allégorie, ttne simple correspondance ternie à terme, à déchiffrer en quelque
sorte comme un rébus, mais prend appui sur une situation complexe, traversée d’une tension
interne (la «S’pannungsreichtuni » s’offrant à Clément d’Alexandrie), qu’il soumet à un
éclairage nouveau, parfois en faisant ressortir des échos avec un contexte extérieur (ainsi, la
situation du chrétien face à la culture grecque). On se trouve devant le noyau situationnel
d’une histoire, ancré clans les fondamentaux du monde de la vie : résister à une séduction,
précipiter une action, désirer, refuser, comploter; Ulysse attaché à son mât, la tentation du
jardin d’Éden, nous fournissent une multiplicité de motifs, de relations, d’actes, de nécessités
pratiques liées à une configuration déterminée, face à cela, le procédé le plus intéressant ne
consiste pas à concevoir des équivalences schématiques, mais à faire preuve d’ingéniosité en
changeant le regard dlu’on porte sur le mythe, sans pour autant détruire celui-ci. On peut
estimer que le terme d’Umbesetziing. dans sa signification littérale d’une « redistribution des
rôles », convient tout à fait ici. Les variantes de Clément l’illustrent bien la mise en parallèle
allégorisante s’accompagne d’un nouveau point de vue sur les acteurs du drame, qui change le
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sens même de leurs gestes. Si réécrire un mythe équivalait à en changer les éléments, le
mythologèrne ne pourrait pas être potentiellement inépuisable t tout au plus pourrait-on
imaginer une suite indéfinie de transformations, mais qui nous éloignerait de l’état initial.
C’est ce qui se produit chez Lévi-Strauss, lorsque les mythes se pensant eux-mêmes
constituent, de permutation en permutation et de recoupement en recoupement, un réseau
immense et complexe à l’échelle d’un hernisphère tout entiert. Chez Blumenberg. la
« constance iconique » du mythe reste stable : on peut bien ajouter ou retirer des traits
accessoires au besoin, l’essentiel est de réinvestir une situation globale. Dans Ecce homo, il
suffit à Nietzsche de quelques phrases pour bouleverser complètement le récit biblique de la
En dépit (le leur refus partagé de privilégier la recherche de la version originaire, supposérnent plus authentique.
des mythes, Blumenberg a fait peu de commentaires sur l’oeuvre immense de Lévi-Strauss. et il n’est pas certain
que ses quelques remarques (cf. AM. 299sqq.) aient vraiment touché à l’essentiel de ce qui sépare les deux
auteurs. On n’est pas surpris (le voir Blumenberg s’en prendre à l’évacuation de la dimension temporelle dans
l’anthropologie structurale (cf. 1974a. 169) Lévi-Strauss fournirait ainsi une explication e platoniste e de la
mvthopoïése, en laissant entendre que l’esprit pourrait engendrer n’importe quel mythe à n’importe quel
moment à l’opposé, la thèse d’un travail sur le mythe souligne tant la dépotentialisation graduelle de figures
autrefois craintes que la référentialité essentielle des réinvestissements mythologiques, qui peuvent faire parfois
écho à toute la tradition associée à une figure connue. Toutefois, les choses se présentent un peu autrement si
l’on poursuit la comparaison entre Lé i-Stratiss et Blumenberg. Les deux auteurs ont consacré leurs oeuvres
respectives à établir que l’c homme a toujours pensé aussi bien ». Pour Lévi-Strauss, cela sigiiifie de montrer
que la « pensée à l’état sauvage > respecte des exigences intellectuelles d’ordre aussi élevées que la « pensée
domestiquée » en vue de son rendement par le concept. Seulement, elle procède par des « bricolages », en se
servant de qtialités sensibles comme opérateurs logiques. Or le fonctionnement même de la pensée mythique
chez Lévi-Strauss tend à suggérer qu’un mythe voyage mal en dehors de sa culture d’origine. La fameuse
proposition d’éttidier ensemble toutes les variantes de la légende d’OEdipe de Sophocle à Freud ne doit pas
induire en erreur : elle se voulait d’ailleurs une « démonstration » marchande (e La strticture des mythes e, op.
cit.. p. 244) de l’intérêt du modèle structural, non pas une tentative sérieuse d’analyse. Lévi-Strauss «sauve »
l’homme sau age et la pensée mythique en découvrant derrière des abstirdités manifestes une logique
impeccable. Or tout mythe tire son sens « de la position qu’il occupe par rapport à d’autres mythes au sein d’un
groupe de transformations » (Le cru et le cuit, op. rit., p. 59). Des sociétés indigènes peuvent ainsi affirmer leur
singularité au sein d’un ensemble culturel plus grand en retenant une possibilité logique parmi d’autres au sein
d’un groupe de mythes, possibilité qcu se trouve dans des rapports significatifs de transformation avec des
versions connexes. Mais pour reconnaître des mythes pourtant apparentés, il faut tout un travail d’enquête afin
de dégager le système inconscient d’écarts différentiels propre à un groupe de transformations. Cela exige de
connaître la <(philosophie indigène », c’est-à-dire d’identi6er les qualités sensibles significatives pour une
culture donnée, ainsi que la position sémantique qu’elles occupent au sein d’un réseau d’oppositions. Ainsi, le
jaguar peut être identifié à certains de ses traits significatifs, qui font contraste avec des qualités sensibles
associées à d’atitres animaux. Pour Lévi-Strauss, les mythologèmes hlumenbergiens seraient à n’en pas douter
(les «restes e lexicaux échappés de leur structure proprement mythique. Alors que dans le travail sur le mythe,
on se rapporte de manière libre et consciente à une figure reconnaissable, Lévi-Strauss veut monter « comment
les mythes se pensent dans les hommes, et à leur insu > (ibid., 20). La rationalité mythique se voit ainsi
réhabilitée aux dépens de l’homme 2 on assiste au formidable déploiement d’une logique gratuite identifiée à un
esprit naturalisé. Chez Blumenberg, la pensée mythique ne fait qu’un avec la nécessité d’affranchir l’homme de
l’absolutisme de la réalité voilà sans doute pourquoi elle ne lui a pas suggéré le projet scientifique iconoclaste
de «dissoudre » l’homme (Lu pensée sauvage. op. rit, p. 294).
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tentation d’Adam il suppose, comble du cynisme, que Dieu, pris de dégofit face à la morne
perfection de sa création paradisiaque, décide de relancer l’histoire en apparaissant sous la
guise d’un serpent séducteur1. Nietzsche concilie ainsi le dualisme sous-jacent du mythe avec
le monothéisme, en supposant la duplicité d’un Dieu unique. Le terme-fétiche de Blumenberg
s’applique parfaitement au procédé, car « c’est la méthode de “ redistribution “ (Umbesetzung)
de la configuration prédonnée qui la qualifie en tant que mythique » (AM. 195). On fait
violence au mythe sans l’affaiblir, bien au contraire2. Bien avant Nietzsche, la mythologie
barbéliognostique s’était réapproprié le récit du paradis biblique afin d’entreprendre la
destruction parodique de l’ordre trompeur du mauvais démiurge: «car le péché originel de la
Bible serait la vérité gnostique » (AM, 230). Dans le renversement complet d’une figure
culturelle familière, Ève apparaît non pas en séductrice, mais en libératrice. Elle voulait
obtenir d’Adam qu’il se réveille de son engourdissement, qu’il atteigne la gnôsis dans toute sa
nudité. Le réinvestissement s’identifie ainsi à une «transformation du regard »
(BÏickt’echsel).
Afin de mieux cerner le fonctionnement caractéristique des réinvestissements
mythologiques, nous avons eu recours au contraste avec l’interprétation allégorique du mythe.
Dans l’Antiquité, l’allégorèse a notamment servi à défendre Homère et Hésiode contre des
accusations d’impiété, en faisant découvrir sous des récits dérangeants de turpitudes divines
NlETzsct3E, Ecce homo, trad. par Jean-Claude Hémery, dans Œit ires complètes, t. VIII, Paris, Gallimarci, 1974.
p. 320 « Théo]ogiquement parlant — que l’on prête l’oreille, car je parle rarement en théologien — c’est Dieu en
personne qui, sa tâche accomplie, prit l’apparence d’un serpent. sous l’arbre de la science : il se délassait d’être
Dieu... Il avait tout fait trop beau... Le Diable n’est jan]ais que le loisir de Dieu au septième jour de chaque
semaine ...
SIMMEL a proposé une variante encore plus courte du myrhe du paradis biblique t « La pomme de l’arbre de la
connaissance n’était pas mûre o. Le commentaire de Blumenberg est très instructif: « Quelle façon magistrale
de réunir une modification minimale et une transformation maximale. Le cadre de l’histoire demeure, auquel on
fait seulement allusion, et pourtant la totalité du tout se modifie de manière ironique. Le simple accessoire de
théâtre, qui était tout d’abord censé être seulement un attrait interdit et le moyen de devenir divin, se trouve à
devenir lui-même l’objet dc notre considération [..] Simmel nous détourne du fait que le fruit du paradis nous a
coûté le paradis même il voudrait savoir ce que valait le fruit par-delà son interdiction et la sédtiction qu’il
exerçait. Il n’était pas mauvais, encore pire t il n’était pas mûr. [j Ce n’est pas que le gain promis par la
séduction ne pouvait pas tenir ses promesses ; même la simple jouissance qu’on aurait pu atteindre en attendant
un peu est ratée [.1 Tout dépend ici de ce sur quoi on met l’accent » (AM. 234-235).
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l’expression dissimulée de doctrines physiques ou morales, ou bien d’événements historiques
factuels mais mythologiquement sublimés d’autre part, l’expression allégorisante qui fleurira
au Moyen Âge et à la Renaissance fera l’objet de critiques sévères, lorsqu’on opposera, dans
l’orbite du romantisme, l’expressivité du symbole ii la platitude de Fallégorie’. Or, comme
les Paracligmen ;u euler Metaphorologie, au début des années 1960, cherchaient à établir que
la métaphoheité n’était pas entièrement « monnayable » en concephialité — les métaphores
n’étant pas toujours, était-il écrit, des « rudiments sur la voie clii mythes ait logos > (PM, 10)
on aurait pu s’attendre à voir Blumenberg souligner l’irréductibilité logique du mythe à
l’encontre de la supposition naïve qu’il serait convertible en concepts. Pourtant, il s’est bien
gardé d’enfourcher ce cheval de bataille légué par le romantisme. Certes, la « théorisation »
allégorique du mythe nous induit en erreur, puisqu’elle en fait une forme de science
inadéquate et l’allégorisme, en supposant aux mythes une ultime signification véritable,
méconnaît leur plurivocité essentielle (Rivi, 35sq.). En revanche, comme pratique
d’interprétation. l’allégorèse peut bien contribuer à l’effort de dépotentialisation de
l’absolutisme lorsque le mythe devient « mytho-logie » à l’aide du concept, qui permet de
survoler cet univers de terreurs archaïques grâce à sa domestication dans la rhétorique et à
l’établissement de catalogues savants, Blumenberg se demande si ce processus
d’aménagement ne viendrait pas en dernière analyse « de la poussée formatrice du mythe»
s’exerçant en amont (AM, 383)2.
Réappropriation créatrice d’un schème mythique familier en vue (le lui faire dire
encore autre chose, le réinvestissernent ne fait en réalité que réagir à la puissance d’évocation
Cf. Tzvetan T0D0R0V. Théories dit symbole. Paris, Seuil, 1977, p. 235sqq.
2 Dans son étude classique. Jean PÉPIN (Mythe et allégorie. Les origines grecques et les contestations jutléo
chrétiennes. Nouvelle édition, revue et augmentée. Paris. Etudes augustiniennes. 1976) soulignait l’exception
que représentait, par rapport atix interprétations allégoriques des Stoïciens, la « technique flottante, agnostique et
utilitaire u de Plotin. qui n’hésitait pas â attribuer aux figures myihiques, « non sans désinvolture u, « une
polyvalence qui n’était pas dans l’habitude des spécialistes classiques de l’exégèse homéro-hésiodique u (p. 198
et 205). C’est tout â fait blumenbergien avant la lettre
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du cadre narratif optimisé du mythologème. Blumenberg cite celle exclamation de Herder
justifiant allégoriquement l’intérêt persistant de la légende de Prométhée: le vrai don que le
Titan fit aux hommes, c’est sa propre histoire, «une matière si riche pour la fonnation d’un
sens spirituel (geistigen) dans ses figures, qu’elle semble nous crier : “ Utilisez le feu que
Prométhée vous apporta, pour vous-mêmes ! faites-le briller avec plus de clarté et de beauté
[...J » (AM, 425). Blumenberg aurait également pu s’inspirer d’un texte de Herderde 1767,
qu’on fait figurer à juste titre dans la généalogie de l’idée romantique d’une « nouvelle
mythologie », mais qui préfigure en même temps, et de manière remarquable, certaines des
intuitions blumenbergiemies sur la pérennité de l« ancienne mythologie ». Devenir nous-
mêmes inventeurs d’un nouveau panthéon, expliquait Herder, «suppose deux facultés qu’on
trouve rarement ensemble. et qui agissent souvent l’une contre l’autre : l’esprit de réduction et
l’esprit de fiction, la décomposition du philosophe et la synthèse du poète; ainsi l’idée de
produire pour nous-mêmes en quelque sorte une mythologie entièrement nouvelle (eine ganz
nette Mythologie) présente-t-elle de nombreuses difficultés. Mais savoir pour ainsi dire nous
en trouver une nouvelle à partir du monde d’images des Anciens, voilà qui est plus facile
cela élève au-dessus de l’imitateur et distingue le poète. On applique les anciennes images et
histoires à des cas plus près de nous : on introduit en elles tin nouveau sens poétique, on les
modifie ici et là, afin d’atteindre une nouvelle fin ». C’est ce que Heder nomme l’emploi
«heuristique » de l’ancienne mythologie, qui n’a rien d’une imitation servile ni d’une
ornementation sans vigueur, à condition de faire preuve d’ingéniosité. «Je n’en fait pas usage
en raison de leur vérité ; mais de leur consistance (Bes/andheit) poétique» : peu importe que
les figures mythiques nous proviennent des Grecs, des Scandinaves, des Romains ou des
Manfred FRANK, Derkominende Gott. Vorlesungen iber die Neue Ai’thoÏogie, 1. Teil, op. cit., p. l24sqq.
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anciens Germains
— l’important est qu’elles soient « connues de manière courante sous la
forme d’un caractère déterminé », et « décorées de nombreux récits poétiques ».
Significativité intrinsèque, recognoscibilité, richesse d’associations sédimentées : voilà
ce que les mythologèmes antiques ont à nous offrir. Un contemporain de Blumenberg a
proposé une description semblable, mais pour rendre compte celle fois de la «survie
exceptionnelle du Kéiygme juif» : «un contenu surdéterminé qui ne cesse de doimer à penser
et qui ne s’explicite que dans la suite des reprises qui lui confèrent à la fois interprétation et
rénovation »2. Pourtant, derrière cette caractérisation de Paul Ricoeur, se trouve une
conception presque opposée dii potentiel sémantique tics mythes. C’est pourquoi, malgré
l’absence iI’un dialogue attesté entre les deux auteurs, il vaut la peine d’en dire quelques mots
afin de préciser la dynamique enjeu. D’où viendrait la nécessité contemporaine d’une
herméneutique du mythe? Pour reprendre la terminologie employée par Ricoeur au début des
années soixante, la « démythologisation » opérée par les Temps modernes n’est pas forcément
identique à une « démythisation ». En évacuant à bon droit la fonction étiologitjue du mythe,
la pensée moderne aurait même ouvert la voie à une reconnaissance du mythe en tant que
mythe, dans sa valeur de symbole hiérophanique. Mais si l’on veut renouer avec la «sagesse
propre » des symboles anciens, on ne saurait désormais faire l’économie d’tine médiation
herméneutique: «C’est la modalité “ moderne “ de la croyance dans les symboles;
expression de la détresse de la modernité et remède à cette détresse ». Au-dessus des
symboles primaires, qui visent, par le biais de leur signification littérale, un sens second qui
Johann Gottfned HERDER, « Vom neuem Gebrauch der Mytho]ogie » (Fragment il de Ûher die neuere
deutsche Litteratur. Fragmente, ais Beitagen su dcii Briefen, clic neueste Littei-atur betreffend. Dritte Sanimiung,
1767), $ébntliche We,-ke, t. 1, Bemard SuPHAN (éd.), Hildesheim. Georg Olms, 1967 (reproduction
photomécanique de l’édition de Berlin de 1877), ici p: 444 et 427.
2 Paul RicoeuR. « Structure et herméneutique ». Esprit. n°322, 1963, p. 596-627. ici p. 616sq.
RicocuR, La symbolique du mal (Philosophie de la volonté, mol. 2 finitude et culpabilité, t. I]), op. cit., p: 326.(Voir aussi «“Le symbole donne à penser” », Esprit. n° 275. 1950. p. 60-76, que recoupe en partie la conclusion
de la 5cm boh que du muai).
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donne à réfléchir, les mythes apportent une couche supplémentaire d’épaisseur narrative (à
laquelle peuvent s’ajouter les rationalisations tertiaires des Gnoses). Mais à travers cette
fragmentation de ses multiples reflets analogiques, se trouve une « totalité de sens », le
«surplus de signification, le” signifiant flottant” que le Sacré constitue ». Sur cette
conception de la richesse symbolique du mythe, se fonde le projet d’une philosophie qui, tout
en s’imposant la rigueur d’tin passage par la critique et l’explication, réfléchirait à partir d’un
« langage plein » qu’elle répéterait.
L’opposition entre Ricoeur et Blumenberg répond certes à des choix divergents de
corpus. Dans son dialogue célèbre avec Lévi-Strauss, Ricoeur se demandait déjà si la
différence d’orientation entre strncturalisme et herméneutique sur ce terrain ne faisait que
refléter deux pôles, qu’il nommait «totémique » et «kérygmatique », de la pensée mythique.
La méthode de Lévi-Strauss conviendrait mieux aux récits mythiques de l’Amérique du Sud.
dont la complexité syntaxique vient compenser un contenu passablement insignifiant (ibid.,
608). Blumenberg lui-même reconnaît une certaine dualité au sein même du christianisme,
entre mythicité biblique et dogmatisme monothéiste. Mais nous nous trouvons malgré tout en
présence de deux dynamiques irréductibles. Le travail sur le mythe s’oppose à
l’approfondissement graduel d’une expérience hiérophanique indissociable de son expression
linguistique. On comprend ainsi la prédilection de Blumenberg pour la thèse de l’origine
rituelle du mythe2, qui l’insère d’entrée de jeu dans une logique apotropaïque. L’aura du
«sacré >, zone tabou d’affectivité tendue, représente une première mise en forme de
l’absolutisme, dont on s’éloigne en le dépotentialisant d’abord par des gestes conjuratoires,
avant que ne viennent s’y superposer des récits chargés de justifier le rituel par leur objectivité
‘ibid., p. 161. « Structure et herméneutique >, op. cit.. p. 618, par]e pltitôt de la «récapitulation du signifié »
(nous sou]ignons).
Sur ce point, il se réclame notamment de l’égyptologue S. Scnorr, « Ritual und Mythe im altigvptischen
Kuit o, Studium Generale, 8, 1955, p. 285-293.
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parlante en se libérant de sa fonction de commentaire cultuel et plus tard de toute contrainte
institutionnelle, la significativité du mythe n’en continue pas moins ce travail incessant de
neutralisation de l’absolutisme1. On aura compris que la mythologie philosophique de
Blumenberg ne consiste pas à penser à partir du mythe: elle est plutôt une théorie de la
« fonction fabulatrice », pour parler comme Bergson, et partant du réinvestissement
mythologique, pour autant qu’il participe au travail sur le mythe. Et pas plus qu’une
philosophie herméneutique du mythe, Blumenberg ne propose une méthode d’interprétation
des mythes. qtii permettrait. comme chez Lévi-Strauss, de déchiffrer des récits en apparence
absurdes : car les bizarreries du sens littéral ne renvoient pas à une rationalité combinatoire
sous-jacente, mais s’expliquent d’abord par leur fonction dans la stratégie d’ensemble du
polythéisme antique. Plus près de nous, le réinvestissernent des mythologèmes antiques
s’effectue justement en raison de leur expressivité : nul besoin donc d’une méthode
herméneutique pour en découvrir le sens caché.
Malgré quelques ressemblances, l’écart terminologique est donc décisif: chez
Blumenberg, on n’interprète pas, afin de l’approfondir, le « surplus de signification » du
symbole ; on réinvestit, en l’enrichissant, le « potentiel d’efficience » (JJ7rkitngspotentici[)
(RM, 25) du mythe. Ce qui nous incite à reprendre le mythe, ce n’est pas son épaisseur
sémantique qui nous déborde (« le symbole donne : je ne pose pas le sens, c’est lui qui donne
le sens »2), mais la constance iconique d’une figure familière
Sur ce point. Blurnenherg s’oppose autant à l’anthropologie structurale qu’à l’herméneutique des symboles.
LÉVt-STRÀU55 insiste ainsi à de nombreuses reprises sur la nécessité pour l’ethnologie de renoncer à l’affectivité
comme principe d’explication. En conséquence, il s’oppose avec fermeté aux tentatives dc voir dans les rites des
réponses à des émottons trop fortes. Sa solution consiste à faire du rite la réaction à une « anxiété » d’ordre
« épistémologique o : par rapport à la pensée mythique qui a opéré une «rupture initiale > dans notre rapport au
monde en introdutsant partout des écarts significatifs, l’activité rituelle est secondaire, puisqu’elle essaie sans
succès, grâce à des répétitions obsessionnelles, de retrouver la continuité préconceptuelle de la nature (Cf.
L ‘homme nu, op. cil., p. 596sqq.)
2 RtC0EuR, u” Le symbole donne à petiser” u. op. cit., p. 61.
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L’expression « histoire de l’efficience » (< Wïrkungsgeschichte ») ne rend pas justice à
la situation dont il s’agit ici. La significativité, dont on a déjà eu l’occasion de parler.
est un résultat, non pas une réserve constituée les mythes ne signifient pas « toujours
déjà » ce que leur interprétation et leur élaboration en font. mais s’enrichissent à partir
des configurations dans lesquelles ils entrent ou auxquelles ils sont rapportés. Ce n’est
qu’après-coup qu’on conclut de l’histoire de leur réception à la plurivocité de leur
fonds essentiel. Plus ils sont déjà plurivoques, plus ils incitent à l’épuisement de ce
qu’ils pourraient « encore » vouloir dire, et d’autant plus sfirernent ils gagnent en
signification. Dans tout cela, la radicalité demande de temps à autre de faire le dernier
pas et de poiler définitivement au jour ce qui n’a été que provisoirement effleuré, par
pusillanimité (RM. 66).
Pour exprimer cette même dynamique de reprise et d’enrichissement. Arbeit cmi Mythos
recourt à une métaphore biologique qui a déjà acquis ses lettres de noblesse en philosophie
« Le caractère inépuisable de la figure mythique devient manifeste à considérer sa réception,
mais pas à la nanière d’un simple dévoilement (Sichtburmachung) de ce qui pouvait s’y
trouver déjà comme préformation. C’est une véritable épigenèse » (AIvI. 305). Le mythe est
significatif. il n’a pas de signification. Sa polysémie n’est pas l’expression d’un trop-plein de
sens, mais presqtie d’un vide les réinvestissements successifs ne viennent donc pas le
déformer, mais l’enrichir. Cette dynamique découle d’abord de l’efficacité narrative assurée
des mythologèmes éprouvés «Le temps n’efface pas les prégnances, il fait ressortir, sans
que l’on doive ajouter “ ce qui s’y trouve “ » (ÂM, 79). La richesse du mythe ne lui vient
pas de sa sagesse intemporelle, mais de sa puissance d’évocation, et pius précisément de la
mise en circulation qui en découle. C’est un cercle vertueux de nouveaux réinvestissements
ajoutent au mythe en l’entourant d’un halo de significations sédimentées, mais tirent eux-
mêmes profit de se rapporter à une figure déjà commue qu’ils transforment de manière
suggestive. Pourquoi recourir au mythe, et surtout à des mythes déjà existants? La réponse
de Blumenberg tend autant à désublimer le mythe qu’à le justifier, puisqu’il ne conclut pas
plus à l’immortalité de pensées originelles de l’humanité qu’à la survie aussi inutile
qu’incompréhensible d’images absurdes. En matière de mythe, on ne prête qu’aux riches en
raisons des échos l’entourant, qui rendent possib]es allusions et mises en contraste, Prométhée
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nous est devenu indispensable en se souvenant de la réécriture parodique de Gide imaginant
Zeus reconverti en banquier1, on se représentera le Titan en bailleur de fonds. La dynamique
présidant aux réinvestissements mythologiques met en lumière les avantages décisifs tIcs
figures mythiques traditionnelles (on nous pardonnera ces expressions un peu rébarbatives qui
viennent suppléer à l’absence, chez Blumenberg, d’une terminologie systématique) 1) leur
recognoscibilité ; 2) leur non-fingibilité ; 3) leur noyau narratif optimisé ; 4) leur valeur
brachvlogique 5) la sédimentation épigénétique des réinvestissements passés. Blumenherg
n’en traite jamais. mais on peut supposer qu’une grande partie de ]a culture tic masse a hérité
de ce fonctionnement sémantique si l’hypothèse est juste, l’attrait exercé par les figures
stéréotypées tin roman policier ou du western ne s’expliquerait ni par leur enracinement
profond tians une problématique inépuisable (le Crime, le Mal. le frontiérisme, etc.), ni par
l’imagination supposément paresseuse de nos contemporains, mais par leur disponibilité pour
des réinvestissements, doublée d’une anonymité rassurante. À la limite, Sherlock Holmes et
Biily the Kid présenteraient la même superficialité profonde que Prométhée et Ulysse.
En mettant en évidence cette capacité exceptionnelle des mythologèmes antiques de
servir à la fois d’écran de projection et de chambre de résonance aux réinvestissements.
Blumenberg dorme résolument congé à la conception du mythe-symbole. Maïs il nous fournit
en même temps les moyens de comprendre les raisons d’une telle méprise, qui tend à stiggérer
qu’en se confrontant au mythe, on ne ferait en quelque sorte qu’interroger une pensée
originelle de l’humanité. Il ne faut pas hésiter à parler ici d’une « illusion herméneutique »
propre au mythe, qui en est lui-même le premier responsable. Nous avons déjà vu en quel
sens l’optimisation narrative propre à l’oralité
— oeuvre de longue haleine et dont les résultats
parvenus à l’écrit sont relativement récents à l’échelle du « temps du monde » — finissait par
enL.endrer cette objectivité caractéristique de ce qui est si bien trouvé qu’on ne pourrait jamais
André GIDE, Le Proinéthée mal enchaîné, dans Romans. Récits et soties. OEuvres lyriques, Paris, Gallirnard,
1958, p. 300-341.
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croire qu’on l’ait jamais inventé : résistance au temps qu’on prenait souvent à tort potir
l’intemporalité d’un archétype éternel. Cette objectivité anonyme du mythe qui préexiste
dans notre culture, jointe à sa plurivocité essentielle (sans compter d’ailleurs la faculté du
mythe d’attirer les interrogations métaphysiques, qu’il neutralise bien plutôt qu’il ne tente d’y
répondre on abordera cette cluestion dans un chapitre ultérieur) sont ici à l’origine d’un
malentendu analogue « L’histoire de Prornéthée ne répond à aucune question sur l’homme.
mais elle paraît refermer toutes les questions qu’on pourrait poser à son propos [...] Le mythe
fonctionne dans sa réception comme un lien contraignant à quelque chose d’objectif; en
posant des limites à l’arbitraire illimité grâce à la typique d’un horizon prédonné, il donne
l’impression qu’en lui c’est “ la chose elle-même “ qui se fait valoir. La confusion de ce qui
est significatif et de ce qui est vrai n’est pas loin > (RM, 35). La superficialité profonde de
mythe aimante interrogations et réponses. On voit ainsi en quel sens la mythologie
philosophique de Blumenberg prolonge l’une des intuitions capitales au fondement de la
théorie tics réinvestissernents dans la Légitimité à la place d’un ensemble pérenne de
questions auxquelles on chercherait constamment réponse, ii faut se représenter une économie
complexe d’attentes et de besoins fondée sur une activité symbolique de création, de
projection et de réadaptation.
La distinction entre préfonnation et épigenèse permet à Blumenberg d’aborder au
passage la question (le la similitude étonnante des récits mythiques de par le monde (AM,
6lsqq.), La thèse préforniatioirniste peut postuler, à la manière de l’ancienne
KitÏtw*reistheorie aujourd’hui tombée en discrédit, la diffusion gradtielle des mythes
d’origine à partir d’un point géographique initial ; sinon, il ne lui reste que la supposition
d’archétypes innés qui, comme toute forme de «platonisme », dit Blttmenberg, s’expose au
risque de présupposer ce qu’elle doit expliquer, Cela nous ramènerait sans doute au
substantialisme. La réponse que Blurnenberg suggère à ce problème est surtout intéressante
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en ceci qu’elle tend à en minimiser l’importance. La solution est simple, mais l’essentiel est
justement ailleurs : il faut se représenter une élaboration mythopoïétique se faisant partout
dans Je monde, en réponse aux mêmes problèmes et avec les mêmes appuis imaginatifs. La
même logique de dépotentialisation pourrait ainsi expliquer qu’il y ait dans tant de cultures
des personnages de trickste’rs, dont Prornéthée constitue la variante grecque. Blurnenberg
suppose que les configurations mythiques naissent d’un travail sur des situations humaines de
base. Songeons à la tragédie d’Orphée et au destii de la femme de Lot : «on peut tout de
suite concevoir anthropologiquernent ce qui dote l’interdit de se retourner d’une significativité
inépuisable l’optique frontale de l’homme a pour conséquence qtie nous sommes des êtres
avec de “nombreux dos” et devons vivre avec cette condition qu’une grande partie de la
réalité se trouve toujours dernère notre dos et que nous devons la laisser derrière nous » (AM.
193). Explication empirique d’une simplicité déconcertante, mais la thèse d’un travail sur le
mythe incite précisément à abandonner le problème de l’origine des mythes. Comme la
richesse d’un mythologèrne provient de son épigenèse. on peut stipposer — bien que
Blumenberg ne le précise pas — que les personnages de Prométhée et de Loki par exemple ne
sont pas identiques. mais manifestent seulement, dans leur qualité de tricksters, un certain
parallé1isrne. Cette position entraîne d’ailleurs une conséquence intéressante : pour établir la
vitalité du mythe, Blumenherg n’a pas la ressource, comme un Eliade2. de faire retrouver sous
Soulignons au passage que la stimulation procurée par la prégnance d’une figure mythique et ses échos
épigénétiques n’en suppose pas forcément une connaissance approfondie. L’anonymité du mythe s’accommode
très bien de vagues réminiscences. Pour décoLixiir Prométhée. Goethe lui-même a puisé dans un lexique
mythologique (AM. 428), ce (lui tend par ailleurs à confirmer le précepte artistique voulant qu’une création
réussie dépend d’une source d’inspiration point trop contraignante. Dans son rôle de directeur de théâtre (AM,
305), Goethe conseillait d’ail]eurs aux spectateurs de se renseigner au préalable dans pareils lexiques. L’essor
moderne de la figure de Prométhée ne tient aucunement à une connaissance intime d’Eschyle, auteur encore
méconnu à l’époque (cf. TROU5SON, op. cit., p. 247sqq. et 309). Les implications quant à la sur’ie actuelle du
mythe au sein d’une époque dont la etilture scolaire a largement perdu contact aec les sources antiques sont
claires, et plutôt rassurantes.
2 En s’appuyant sur la psychologie des profondeurs, qui a attiré « l’attention sur la survivance des symboles et
thèmes mythiques dans la psyché de l’homme moderne, en montrant que la redécouverte spontanée des
archétypes du symbolisme archaïque est chose commune chez tous les humains o, l’histoire des religions peut
affirmer qtie o les symboles ne disparaissent jamais dc l’actualité psychique : ils peuvent changer (l’aspect leur
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des récits apparemment sans lien avec les mythes antiques des schémas narratifs semblables.
Pour que les mythes fonctionnent comme mythes, il faut les reconnaître comme tels (ou en
tout cas les réinvestir de manière tout à fait consciente). 11 «y a pas de retour involontaire de
formes iimées, d’anamnèse inconsciente d’archétypes éternels.
Mais l’intérêt des mythes aux yeux du philosophe s’arrête-t-il à l’établissement d’une
théorie anthropologique de la « fonction fabulatrice »? Si l’on abandonne la perspective
d’une herméneutique de la sagesse mythique en faveur de I’ étude historique des
réinvestissements mythologiques, reste-t-il vraiment autre chose que le simple plaisir éntdit
de relever les occurrences erratiques d’un même motif en savourant à l’occasion l’ingéniosité
formelle d’un détournement particulièrement adroit ? Blumenberg s’est pourtant livré avec
enthousiasme à ce jeu apparemment futile les huit cents pages de Jldhlenaztsgange. retraçant
les avatars historiques de l’allégorie platonicienne de la caverne, en témoignent suffisamment.
Mais tout comme ces études en littérature comparée qui ont pu avoir pour nom
Stoffgeschichtc. thématologie. mythocritique. themcttic ci’iticis,n ou Toposforschitizg
— et qui
ont enfin trouvé letir philosophe
—, Blumenberg n’est pas à l’abri de l’accusation de platitude.
La condamnation de Paul Hazard en 1914 exprimait assez le peu d’estime que ce genre
d’enquête peut inspirer : le relevé des mutations accidentelles d’un motif, l’exploitation de
correspondances allégoriques prévisibles, ne semblent pouvoir aboutir tout au plus qu’« à des
rapprochements curieux, à des différences amusantes
fonction reste la même. 11 n’est que de lever leurs nouveaux masques » (Mircea ELIADE, Images etsimboles.
Essais sur le s,,nboflç,ne magico-i-eflieux, Paris. Gallimard, 1952. p. 49 et 18).
Cité par TROuS5ON, p. 9. Dans sa recension de certaines oeuvres tardives comme La servante de’ Thrace,
Haime]ore SCIILÀFfER a émis ce jugement sévère : « En se fondant sur la manière d’introduire la fable, sur ses
variations, on peut dégager— c’est l’avis de Blurnenberg
— l’histoire d’un problème philosophique. Mais
l’intuitivité signifie toujours une perte de précision pour la pensée. La méthode de Blumenberg ne vise û rien de
plus qu’û l’histoire d’un motif d’une ornementation. C’est comme si l’on voulait faire dériver l’évolution de
l’architecture occidentale de l’emploi occasionnel d’orbes et d’acanthes. ou une histoire du christianisme en
partant des références au diable dans les prières, légendes et complaintes » (« Fin Grund mehr zur Sorge. Hans
Blumenbergs jéngste Verêffentliehungen n, Merkur, n° 470, 1988, p. 328-332, ici p. 330). Pour des
appréciations plus sympathiques (et û vrai dire plus fines) de la « méthode » blumenhergienne, cf. Raif
KONERSMANN, « Geduld zur Sache. Ausblick aufeine Philosophie fOr Leser », op. cit.. et Manfred SOMMER,
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Blumenberg se refuse toutefois à minimiser l’importance des mythelogèmes et autres
thèmes-motifs traditionnels dans leur fonction de réactifs historiques. C’est d’abord la
conséquence de la thèse d’un « travail sur le mythe », qui déplace le centre d’intérêt de la
théorie du problème des origines à la question de la réception du mythe. Mais se borner à
relever des constantes mythiques dans l’histoire reviendrait à tomber dans le piège d’une
épistémologie substantialiste
— en négligeant qui plus est le potentiel heuristique formidable
des réinvestissements mythologiques. Car les mythes ne traversent pas le temps de manière
purement passive, en se contentant de renvoyer le reflet des préoccupations propres à chaque
époque c’est ainsi que le Prornéthée tecimicien succéderait au cours dti xIxe siècle à la
figure du poète clémiurgique. En réalité, la fascination exercée par les mythes antiques incite
à réaliser un authentique travail créateur afin de se les réapproprier dans les meilleurs cas, ils
rendent d’ailleurs malaisé, en raison de leur prégnance et de leur complexité, de plaquer sur
eux des équivalences schématiques. La théorie des réinvestissements visait plus généralement
à concilier identité et rupture dans les réécritures du mythe. il faut saisir la dialectique entre
tradition et innovation, identité et écart. Ce n’est pas non plus un simple jeu formel le noyau
narratif du mythe renfenne une situation globale complexe qui permet éventuellement
d’articuler une conception très riche, Ainsi Blumenberg pouvait-il parler, dans sa lecture de
Clément d’Alexandrie, de soumettre une philosophie à l« expérience de pensée » fournie par
les paramètres prédonnés d’une forme traditionnelle. On doit composer avec les contraintes
objectives d’une configuration mythique : que faire par exemple d’un trait récalcitrant?
L’herméneutique des symboles ne saurait justement l’apprécier, mais une grande partie de
l’intérêt des mythologèmes vient de l’absence de préadaptation entre le mythe et l’idée qu’on
lui prête, exposée ici à « l’effet d’irritation de la figure de référence. Il est intéressant de
considérer ce qui se produit lorsque plusieurs empreintes préalables se rencontrent » (Rvl,
« “Sagen zu knnen. was ich sehe”. Zu Hans Blumenbergs Selbstversttndnis n. Neuc R,nzcLchan. 109e année,
199$, p. 7$-92.
26sq.). Songeons par exemple à la pluridimensionnalité de la légende de Prornéthe, qui
intègre plusieurs épisodes (sacrifice aux dieux, vol du feu, châtiment et pourparlers) dont les
divers éléments, empruntés au monde de la vie, présentent un fonctionnement différencié (le
feu peut servir à cuire, à brûler, à éclairer). Logique complexe qui se met en branle aussitôt
qu’on effleure une figure mythique t Blurnenberg cite l’exemple de Wilhelm Schiege]
affirmant la puissance créatrice de l’artiste prométhéen, soustrait au modèle mimétique
classique
— mais qui imite pourtant la nature, à l’image du Titan façonnant les hommes en
glaise et les animant grâce au feu du soleil. Ce phénomène de « dissonance » permet de
comprendre des déclarations autrement assez énigmatiques de Blumenberg comme celle-ci t
«Pour une mythologie philosophique, la matière solidement trempée du mythe dans son
parcours historique n’a pas comme moindre intérêt qu’en s’appuyant sur la résistance qu’il
oppose à la direction et à la vigueur des forces déformantes et destructrices, on peut obtenir
des éclaircissements quant aux horizons historiques à partir desquels elles agissent» (AM,
301 ; cf. 397).
Mais l’intérêt des réinvestissements mythologiques pour l’historien de la pensée va au-
delà de ce phénomène complexe de réfractation déclenché par la constance iconique du
mythe t car la sédimentation épigénétique de la tradition confère à l’opération une véritable
profondeur historique, fondée dans la référentialité du mythologème, «rapporté à l’histoire et
susceptible de fournir des renvois (geschichtlich bezogenen tincÏ bezitgsknzjfigen) » (AM, 192).
Ici s’atteste la supériorité du fonctionnalisme hlurnenbergien sur les relevés de constantes
historiques dans le substantialisme t comme dans la Légitimité, le réinvestissement apparaît ici
autant comme un levier heuristique pour l’historien que comme un procédé rhétorique réel
chez les auteurs qu’il étudie. En profitant de l’histoire de la réception du mythe. un auteur
peut ainsi chercher à marquer sa singularité historique en reprenant une figure coimue qu’il
transforme à son image. Le fil conducteur d’une même allusion mythologique significative
Jchez deux auteurs séparés dans le temps permettrait ainsi d’articuler letir différence, que ce
soit la visée quasi explicite de l’auteur plus tardif ou une comparaison réalisée aposleriori.
Confirmation supplémentaire de la simultanéité idéale des deux volets de notre travail,
c’est encore la Légitimité qui avait ouvert la voie à cette étude des réinvestissements
mythologiques. Blumenberg y montre comment, par une mise en scène littéraire, Pétrarque
inscrit son ascension du Mont Ventoux dans le cadre d’une réaffinnation encore mal assurée
de la cunosité théorique. Pour trouver un moyen adéquat à l’expression de sa propre
ambieuïté dans ce domaine, Pétrarque s’appropne des topoï classiques et des réminiscences
historiques et littéraires (Philippe de Macédoine, Augustin). Lisons le commentaire de
Blumenberg:
La promenade, modeste en comparaison d’autres, est transformée (stilisiert) en une
entreprise symbolique [...] Cette transposition étonnante de la catégorie de la
conversion sur les débuts d’une conscience neuve de la nature et du monde a été
prétendument couchée sur papier le soir du même jour. pour devenir consciemment de
la littérature, un message tourné dans un sens humaniste (himîanistisch stiÏisierter
Mitteihing) [...] c’est un cas exemplaire de la prétendue constance des figures
littéraires et de la valeur méthodique de leur mise en évidence. Ce que Pétrarque
décrit ressemble à un rituel dont les représentations et les justifications qui lui donnent
sens ont disparu depuis longtemps mais qui peut continuer à se dérouler comme une
séquence bien établie, avec le droit d’agencer librement et de manière neuve son sens
(mit clem Recht cÏerfi-rien mmd neuen Sinncntsstattzing). La présentation de l’ascension
du mont Ventoux est l’illustration exemplaire de ce que signifie la « réalité » de
l’histoire en tant que réinvestissernent de structures positionnelles formelles. (LN-A,
337 et 338 ; LN-B, 397 et 399 ; tr. fr. modifiée, p. 393 et 395)
Cet exemple de 1966 décrit ainsi fa réception par Pétrarque de figures traditionnelles, et à tout
le moins mythoïdes. qu’il réinvestit pour mettre en relief sa propre significativité historique et
sans doute mieux se concevoir lui-même. Soulignons d’ailleurs à ce propos que la
revalorisation blumenbergieime du mythe n’empêche pas la neutralisation critique de telles
tentatives de mise en scène. La théorie épigénétique des réinvestissements tente ainsi de se
frayer une voie entre le rejet dédaigneux d’ornementations superficielles et l’exaltation
spéculative d’archétypes éternels.
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Il reste maintenant à considérer un phénomène extrêmement instructif qui, en tant que
valeur-limite du travail sur le mythe, demande à « faire le dernier pas », comme Fexprirnait
Blumenberg dans le passage cité plus haut: le cadre narratif optimisé d’un mythologème et
ses strates épigénétiques servent ainsi d’aiguillon à une tentative d’exacerber le potentiel
sémantique d’une figure connue
— sans jamais réussir à la briser. C’est ce que Blumenberg
appelle « porter le mythe à son achèvement > (de,z Aftthos zu Encle bringen) : c’est l’autre
pôle historique du travail sur le mythe, à côté de l’hypothèse d’un « travail du mythe » initial
nous arrachant au stcttus natztralis (AM. 295). C’est l’instant où le mythe, à l’autre extrémité
de l’histoire, n’aurait plus rien à dire, pour cause d’épuisement. Celle téléologie interne du
mythe qui propose de le porter à son achèvement en réponse à sa richesse inexhaustible
remplace avantageusement la notion tout autre d’une « démvthoÏogisation » extérieure. Pour
Blumenberg, Épicure représenterait ainsi déjà l’accomplissement de l’apotropaïsrne mythique
l’oisiveté heureuse des divinités épicuriennes, banuies à jamais dans les intermondes, réalise
pleinement l’idéal d’une humanisation « phvsionomique » du monde. Blumenberg ne croit
pas aux renaissances historiques, mais les critères mêmes de sa mythologie philosophique
manifestent clairement qu’il n’aurait rien à redire à une épicurisation de nos représentations
du divin. Dans la Raison du mythe, en avouant la difficulté qu’il éprouvait encore à cerner
l’idée d’un achèvement du mythe, Blumenberg citait aussi le mythe nietzschéen de l’éternel
retour (RM, 3lsq.) : malgré des objections de principe dont nous ferons état plus tard, il y
voyait une tentative d’exhiber à l’état ptir la structure itérative du m’vïhe. que l’on retrouve
déjà dans ses origines rituelles et dans sa reprise incessante à travers l’histoire.
Mais les tentatives de porter un mythologème déjà existant à son achèvement
constituent l’exemple le plus intéressant. D’où vient la fascination exercée par le mythe et
son potentiel sémantique? Les auteurs (lui cherchent à pousser des figures mythiques
traditionnelles à bout nous aident à le concevoir. Une cois que l’on aura saisi l’intérêt de
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porter le mécanisme du mythe à sa valeur extrême, on aura compris du coup l’intérêt des
mthes tout court. Imposer à un mythologème une déformation maximale suscite
l’impression tjuon ne pourrait faire davantage violence au mythe impression vite démentie,
puisqu’il sort précisément renforcé de cette épretive, qui a mis en lumière son élasticité quasi
indestructible. Eschyle lui-même, dans une pièce satyrique qui accompagnait les Perses, avait
paru porter un coup fatal à la solennité de la légende de Prométhée dans ce qui pouvait
apparaïtre comme une torsion décisive imposée à lorientation originelle du mythe. on voyait
des satyres paniqués se brûler la barbe au don ambigu du Titan.
L’examen de deux exemples montrera en quel sens la tentative de porter le mythe à
son achèvement se rapporte d’abord à la structure optimisée du mythologème (c’est ce que
l’inversion nietzschée;me du mythe d’Adam permet de meUre en valeur), ensuite à sa richesse
épigénétique (la reprise du personnage éminemment moderne (le Faust chez Paul Valéry
répond à un intérêt de ce genre). En profitant de la familiarité de son lecteur avec la
configuration édénique. Nietzsche semblait transformer de fond en comble le sens même de
l’histoire humaine et des rapports (le l’homme avec la divinité il suffisait pour cela
d’insinuer que le Créateur avait lui-même fait cyniquement dévier son ouvrage dans le dessein
de se désennuyer. Il faut suivre les étapes de l’analyse de Blumenberg de près. C’est d’abord
l’exemple d’un « mythe total » (Totctlmythos) on a vraiment l’impression qu’en quelques
phrases. Nietzsche a réussi à exprimer une vision d’ensemble du monde. Cela n’a rien à voir
avec les < visions du monde » totalisantes dont certanis partisans «une remythisation
politique ont regretté la disparition. Blumenberg saisit ce mthe total sotis la catégorie
phénoménologique aussi précise qtie désublimante du « totit est (lit » (Totalitàt aïs Nichi—
ztngesagt-ïassen). Nietzsche n’a pas dévoilé une vérité essentielle, mais restitué une attitude
globale à l’égard du monde (le manière quasi exhaustive une fois percée à jour la duplicité
du Dieu biblique, il n’y a rien de plus à en dire. Aucune théorie scientifique ne peut susciter
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pareille impression. Mais l’intérêt de ce réinvestissement de la scène biblique, qui lui
imprime une déformation profonde dont l’effet est d’exprimer une tonalité affective, est
ailleurs. Elle nous éclaire en effet sur la légende d’Adam et Ève en tant que «mythe
fondamental » (Grundmythos) : «Dans son regard jeté rétrospectivement, depuis Ecce homo
en 1 888. sur Par-delà bien et mal. Nietzsche fait du mythe du paradis un scandale, et rend en
même temps plus évident (augenjiilliger) que de nombreuses allégorèses ne l’avaient fait
auparavant, qu’il y a là. au plus haut degré. un mythe fondamental » (AlvI. 194). La
configuration la plus pure du mythe ne remonte pas à la nuit des temps, mais se devine au fur
et à mesure que le mythe s’optimise et s’enrichit clans sa réception. «Le mythe fondamental
n’est pas ce qui est donné au préalable, mais ce qui demeure à la fin visible, ce qui peut
satisfaire aux réceptions etallentes » (AM. 191). Le réinvestissement deNietzsche démontre
que le paradis biblique est un mythologème radical. N’importe quel récit, n’importe quel
mythe, peuvent faire l’objet d’innombrables allégorèses. mais ce n’est pas vrai d’une
«redistribution» significative : cela montre déjà en quoi le processus n’a nen de superficiel.
On imagine sans peine de quelle manière une déformation maximale peut naturellement viser
à exprimer une totalité affective : car elle cherche à porter atteinte à la structure même d’une
configuration au plus haut point suggestive. La radicalité du mythe ne fait qu’un avec sa
résistance, son endurance face aux tentatives de le porter à son achèvement. On recourt aux
mythologèmes classiques (et bibliques) en raison de leur supériorité objective ils sont les
pitis connus et les plus indestructibles. En faisant abstraction même du potentiel
blasphématoire de son réinvestissement, Nietzsche n’aurait sans doute pas ressenti le même
intérêt face à un mythe mineur: quand bien même le lecteur l’aurait reconnu, on peut
imaginer ciue ses contours seraient moins singuliers, plus faciles à méconnaître. On ne
pourrait donc s’y attaquer aussi hardiment. En tant que cas-limite de réinvestissement,
l’achèvement supposé du mythe nous renseigne donc sur l’intérêt général du procédé : il est
ainsi frappant de constater que les reprises les pius intéressantes de la figure d’Ulysse
consistent précisément à la « déformer ». c’est-à-dire à porter atteinte aux structures
fondamentales du mythologème qui n’en subsistent pas moins, et cela afin d’exprimer une
idée globale. Ainsi Dante nous demande-t-il d’imaginer Ulysse, voyageur intrépide à la
curiosité répréhensible, se perdant par-delà les limites du monde connu, sans jamais rentrer
dans sa patrie (RM, 52 ; AM. 89sq.).
La refonte ingénieuse de I ‘histoire de Faust sous la plume de Valéry doit retenir notre
attention à plus d’un titre. D’abord parce que nous nous trouvons en présence ici d’un mythe
éminemment moderne : non seulement en ce sens qtie la figure de Faust ne remonte pas à
l’Antiquité, encore qu’elle possède cette anonyrnité objective qui singularise les
mythologèmes les plus prégnants ; car c’est aussi l’image emblématique de la curiosité
moderne, de la soif démiurgique de connaissance propre à l’époque de Bacon. Faust reprend
dans Arbeit cnn Mythos le rôle d’« emblème caractéristique » des Temps modernes que
Blumenberg assignait à Prométhée dans la Raison du mythe (RM. 26 ; sur Faust. cf. déjà LN,
445sqq.). Mais le traitement que Blumenberg lui réserve est extrêmement révélateur. Ses
réflexions s’inspirent notamment du t Mon Faust » de Valéiy, oeuvre qui brode avec finesse
sur un réinvestissement central Ibrt inventif’. C’est justement à un esprit avisé comme Valéry
qu’il faut adresser la question pourquoi recourir au mythe? Incarnation de la modernité,
Faust n’en est pourtant pas le support imaginatif indispensable. Mais Valéry se rapporte
précisément à Faust en tant que réactif historique. Toute la signification de son texte, qui
formule une position philosophique complexe vis-à-vis de l’époque et de sa philosophie
(notamment en prolongeant le dialogue de Valéiy avec le cartésianisme), tient à cela. On
Voir l’analyse proprement littéraire qui commence la page 307 d’Atbeit cm Mithos. À noter que
Blumenberg projetait dans les années soixante d’écrire une étude sur Valéry ; il en a fait l’annonce dans un bel
article de 1964, qui devait en faire partie : « Socrates und clas objet ambigu “. Paul Valérys
Auseinandersetzung mit dcr Tradition der Ontologie des isthetischen Gcgcnstandes n (1964), Asihetiscïic iind
inetaphorolo,gische Schtflen, Auswahl und Nachwort von Anseim l-laverkamp, Francfort-sur-le-Main,
Suhrkamp, 2001. p. 74-111.
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introduit à dessein une transfomiation maximale au sein d’une tradition connue,
singulièrement marquée par la pièce de Goethe. En élisant Faust comme représentant
mythique pour des raisons assez évidentes qui ne doivent pas nous retenir —, les Temps
modernes ont donné le branle à une dynamique épigénétique fructueuse. «Ce que signifie de
se mesurer à cette matière est indiqué par la plénitude de la réception au cours de tout juste
trois siècles depuis le vieux fctustbztch et le Docteur Faustus de Marlowe. Nous ne saurions
presque rien de la significativité de la figure, si ce travail sur elle ne l’avait pas “ porté au
jour” (“ erscÏiÏossen “) ou n’avait ajouté à cela par” invention” > (AM, 307). Le
renversement imposé au mythologème doit évidemment en conserver la relation-cieL sans
laquelle la légende de Faust deviendrait méconnaissable : Valéry déroule toujours le récit
d’une tentation, mais c’est cette fois un Faust blasé et rêveur, revenu de tout, dont l’attitude
risque fort de corrompre Méphistophélès, à qui il fait notamment remarquer que les conquêtes
déjà réalisées de la science moderne dépassent maintenant tout ce que le diable serait en
mesure d’offrir. La portée de l’exemple de Valéry est claire cette réécriture n’aurait pas de
raison d’être sans la constance iconique et la richesse accumulée de la figure — sans qu’on
puisse dire non plus que Valéty se livre à un jeu purement formel. Pour décrire les mutations
de la culture moderne, une telle reprise s’avère plus intéressante que de fabriquer un nouveau
mythe de toutes pièces. «Lorsqu’un mythe doit être porté à son achèvement parce que c’est à
partir de lui seul qu’il est possible de démontrer de manière convaincante ce qui contraint à
cette” finalisation” (“ finaÏisientiig “) et ce qu’elle signifie. tout dépend du potentiel de
significativité déployé ou produit dans la réception » (AM, 305). Les tentatives d’« achever»
le mythe nous permettent ainsi de mieux apprécier la dynamique des réinvestissements
mythologiques, précisément parce qu’elles tentent de la pousser jusqu’à ses plus extrêmes
conséquences’. Cette phrase que nous venons de citer concerne le Votre Faust de Michel
Blumenberg aurait pu citer ces deux extraits de « Mon Faust » l’appui de son interétation. Dans sa préface,
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Butor, qui va encore plus loin en thématisant l’obligation de se rapport au mythologème grâce
à une mise en abyme. L’oeuvre met en scène les réactions de Butor à qui on a passé
commande d’un livret d’opéra « Un Faust Mon Dieu ! ... Pourquoi pas ? ». À l’époque
de Goethe déjà, Lessing et Heïne nourrissaient chacun le projet de consacrer une pièce au
personnage ; cette concurrence littéraire en germe fait écho à une remarque d’Achim von
Amim dans la préface à sa traduction de l’oeuvre de Marlowe: on n’a «pas encore écrit assez
de Faust » (A’vJ. 309).
Si l’on peut comprendre d’où vient l’incitation à surenchérir dans la réception d’un
mythologème (on pourrait aussi citer les variations de Gide et de Kafka sur Prométhée.
difficiles à surpasser dans leur mise à nu des structures de la légende), on apprécie mieux du
coup l’intérêt du mythe, aux yeux mêmes des Modernes. La relation essentielle qui unit le
mythe à sa réception multiforme suggère d’y participer à notre tour. Comme dans la
Légitimité, l’argument principal de BÏumenberg peut paraître déconcertant à première v-ne : si
nous l’avons bien saisi, il consiste moins à montrer que le mythe serait indispensable pour
l’homme, au moyen d’un « argument transcendantal » contraignant, qu’à souligner
simplement sa désirabilité. L’histoire de Prométhée ou de Faust n’est pas un archétype des
origines de l’humanité qui nous continuerait à nous ensorceller, mais elle n’est pas non plus
une ornementation superficielle. Il est vrai sans doute que les personnages mythiques de
l’Antiquité peuplent un pourcentage infinitésimal de nos récits modernes, encore que
l’analyse du mythe puisse avoir une valeur paradigmatique pour comprendre le
Valérv écrit ainsi « Tant de choses ont changé dans ce monde, depuis cent ans, que l’on pouvait se laisser
séduire à l’idée de plonger dans notre espace, si différent de celui des premiers lustres du XIXC siècle, les cIeux
fameux protagonistes du Faust de Goethe n. Quelques pages plus loin, il fait dire à son personnage principal
« On a tant écrit sur moi que je ne sais plus qui je suis. Certes, je n’ai pas tout Iti de ces nombreux ouvrages, et il
en est plus d’un, sans doute, dont l’existence même ne m’a pas été signalée. Mais ceux dont j’ ai eu connaissance
suffisent à me donner à moi-même, de ma propre destinée, une idée singulièrement nche et multiple [...] n
(OEuvres, t. 11, Paris, Gallimard, 1960, p. 276 et 283).
Michel BUTOR et Henri POUSSEUR, Votre Faust. Fantaisie variable, genre opéra, Paris, Cahiers du CERM.
1968. p. «g >).
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fonctioimement du tampon culturel qui sépare l’homme de l’absolutisme de la réalité. Mais
malgré son objet nettement circonscrit, la mythologie philosophique de Blurnenberg ne
manque pas de profondeur, loin s’en faut : si l’on est prêt à admettre la thèse d’un travail sur
le mythe, elle transforme notre conception de l’histoire occidentale tout atissi profondément
que la substitution, dans fa Légitimité, de l’auto-affirmation humaine à l’autoposition de la
raison naturelle.
Cette théorie épigénétique des réinvestissements mythologiques reste
malheureusement assez peu cormue. Mais on peut souligner en guise de conclusion l’accueil
qu’elle a reçue chez un contemporain et ami de Blumenberg. En étudiant la réception
littéraire des figures mythiques, Hans Robert Jauss s’est réclamé à de nombreuses reprises de
Blumenberg : la notion décisive pour lui est celle d’un enrichissement graduel et
<f dialogique » des mythologèmes. Mais il faut souligner en même temps l’orientation
différente que Jauss, en sa qualité de critique littéraire, lui prête: son intérêt porte davantage
sur des oeuvres et leurs auteurs que sur des figures anonymes. « Ce que l’on appelle le
dialogue des auteurs” devient ainsi un “polylogue “ entre l’auteur ultérieur, son
prédécesseur détenteur de la norme et le mythe qui jotie le rôle de tiers absent . En outre,
Jauss soumet ses analyses de la réception d’un mythe dans des oeuvres successives à une
«herméneutique de la question et de la réponse >2 : l’auteur qui reprend un mythologème va
lui conférer sa pertinence actuelle en le rapportant à de nouvelles interrogations ; ainsi, la
tentative de Kleist de surenchérir sur Molière dans sa réception du personnage d’Amphitryon
Hans Robert ]AUSS, «Befragung des Mythos und Behauptung der ldcntitàt in der Geschichtc des
“Amphitryon” » (1979), dans Asthetische Eijahrung unci literarische Hermeneutik, Francfort-sur-le-Main,
Suhrkamp, 1982, p. 534-586 (repris sous Je titre blumenbergien de o Von Plautus bis Kleist. Amphytrion im
c]ialogischen Prozel3 der Arbeit am Mythos » dans W. H[NDERER (dir.) Kleists Dramen — Neue Interpretation,
Stuttgart, 1981, p. 114-143.), ici p. 535 (trad. par Maurice Jacob dans JAuSS, Pour une herméneutique littéraire.
Paris. Ga]]imard. 1988. p. 219-275. ici p. 219 ; voir aussi les remarques de ]auss sur Blumenberg dans la préface
au recueil, p. 39sqq.).
2 JAUSS. «Hiobs fragen und ihre ferne Antwort (Goethe. Nietzsche, 1-leidegger) » (1981), dans Asthetische
Eijahrung undliterarische Hermeneutik, Francfort-sur-]e-Main, Suhrkarnp. 1982, p. 450-466, ici p. 462 (trad.,
op.cit.,p. 119-137. p. 132).
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consistera à problématiser de manière encore plus aigu le thème de l’identité. De manière
révélatrice, Jauss rapproche l’idée blurnenbergienne de l’incitation à «porter le mythe à son
achèvement » de la théorie célèbre de Harold Bloom sur l« anxiété de l’influence ». La
surenchère mythologique s’identifierait ainsi à cette modalité de la réception littéraire que
Bloom pense sous le nom de «tessère z’, qui consiste à « compléter par antithèse >, en
reprenant avec une radicalité sans appel un motif déjà présent chez d’autres auteurs. Mais
chez Bloom, ce n’est qu’une façon parmi d’autres — il en identifie six2 — de se démarquer, non
sans antagonisme, d’une tradition envahissante. Un poète « fort », désireux de prottver son
originalité créatrice alors même qu’il arrive trop tard dans l’histoire pour ne pas accuser une
dette à l’égard de ses prédécesseurs. se choisit un interlocuteur-clef (comme Marlowe pour
Shakespeare), qu’il cherche à éclipser de diverses manières : en faisant violence à la tradition,
il réaffirme ainsi son autonomie. Cette référence de Jauss à Bloom permet de souligner une
dernière fois, par contraste, la spécificité de la thèse blumenbergieime l’achèvement du
mythe n’est pas une figure parmi d’autres de la réception littéraire, mais fait apparaître, en y
succombant complètement, une incitation particulière propre aux « mythes fondamentaux z’.
JAuss, «Goethes und Valérys “Faust” (oder: Ober die Schwierigkeit, einen Mythos zu Ende zu bringen) »
(1976), dans Asthetische Erfahi-ung und literarische Hermeneutik, Francfort-sur-le-Main, Suhrkamp, 1982, p.
505-533, ici p. 505 (trad., op. cit., p. 186-218, ici p. 187). Cf. aussi o Befragung des Mythos und Behauptung der
Identitiit... u, op. cit., p. 569 (trad., p. 259).
2 Harold BLOONI. TheAnxietv oflnJluence. A Theorv ofPoetrv (1973). Second Edition, New York!Oxford.
Oxford Lniversity Press, 1997. Voir p. l4sqq. pour la typologie. Le poète trop tardif peut ainsi vouloir corriger
seulement en partie la direction empruntée par son prédécesseur (c’est la figure que Bloom nomme clinamen
d’après Lucrèce), ou bien afficher une humilité extréme (lui rejaillit sur son rival (kenosis), ou encore paraître
s’ouvrir généreusement dans sa maturité à l’oeuvre de son prédécesseur, mais de maniére à suggérer, par sa
domination rétrospective, une influence historique s’exerçant en quelque sorte à rebours (aphophrades), etc.
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4. RAISON MYTHIQUE, RAISON DES LuMIÈREs : LES INSTITUTIONS RhÉTORIQUEs ET LA
MODERN ITÉ
Même si l’on aperçoit mieux maintenant sur quelles bases repose la thèse
«compatibiliste » de Blumenberg quant à la coexistence des images mythiques et des
principes modernes, il faut revenir ici, afin d’interroger plus directement cette harmonie
affirmée, sur les réserves que pouvait inspirer au départ la tentative d’Arheit am Mythos. En
esquissant le projet d’une philosophie du mythe inspirée d’une anthropologie de la
compensation, Blumenberg semblait vrai dire accumuler les handicaps dans sa volonté de
relégitimer les Temps modernes. On sait que Gehien déjà, lorsqu’il a ajouté à son oeuvre une
théorie des institutions religieuses de l’homme archaïque, avait précisément pour intention de
tendre un miroir critique à la «culture de la subjectivité » moderne. Ce tournant social de sa
pensée venait corriger une déficience des premières versions de son anthropologie, où il
rapportait, à l’instar de Bergson et de Scheler, les idées religieuses de l’« être de manque» à
sa fantaisie individuelle ; c’était là pourtant opérer un « court-circuit » des institutions
sociales2, qui sont indispensables à l’homme en raison même de sa plasticité pulsionnelle et
de son ouverture indéterminée au monde. Nous verrons dans ce chapitre comment Gehlen
conclut, de l’ùuportance des habitudes et des comportements prévisibles pour stabiliser
l’homme et réguler la vie sociale, à la nécessité d’« institutions » soustraites à la discussion et
fonctionnant comme de véritables « instincts secondaires » — tout le contraire donc de la
déliquescence de la subjectivité moderne, qui se contente de jouer avec de simples
représentations psychologiques privées de toute force de contrainte.
Les résultats de Gehlen seront aussi brillants qu’inadmissibles. On comprend donc le
démontage critique médusé que sa pensée a suscité chez deux contemporahis de Blumenberg.
Pour reprendre une expression de Robert PIPPIN, (<Modem Mythic Meaning: Blurnenberg Contra Nietzsche »,
Idealism as Modernis,n. Hegelian Variations, Cambridge, Cambridge University Press. 1997, pp. 286-307.
2 GEHLEN, DerMeiisch, p. 383sqq.
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Pour JUrgen Habermas, qui est revenu sur cette question dans plusieurs publications
s’étendant sur une quarantaine d’aimées, Gehien représente « le penseur le pïus conséquent
d’un institutionnalisme dirigé contre les Lumières », le repoussoir absolu d’une philosophie
de la discussion. De son côté, Karl-Otto Apel suggère de lire le deuxième tome de sa
Transformation cler Philosophie comme une réponse à la «provocation » de Gehlen en
invoquant contre leur auteur les thèses gehléniennes sur le caractère essentiel du langage pour
l’homme, il fera ainsi valoir l’importance centrale, dans une «société ouverte », de la «méta
institution postarchaïque du langage, c’est-à-dire (le la discussion rationnelle (vernibifiigen
Gesprichis) de tous les hommes >2.
Or il faut reconnaître que l’unique référence à GeNen dans Arbeit am IvlvtÏios (AM,
152) se contente de citer avec approbation une comparaison littéraire proposée dans
Urmensch uncÏ Spatkïtltztr, où il est dit que l’anthropomorphisme divin n’entraîne aucunement
l’anthropocentrisme des actions du dieu, «qui n’est pas un Ariel ». Mais nous avons vu plus
tôt que Blumenberg exprimait en 1971 la crainte d’une rechute fatale de l’anthropologie de la
compensation dans l’« absolutisme des institutions > de Gehlen. Et on conçoit sans peine que
le terrain du mythe soit panni les plus adaptés à l’examen de cette possibilité, puisque le
modèle de la démythologisation tend précisément à associer la pensée mythique à des formes
institutionnelles contraignantes, protégées contre toute mise en cause par la rationalité
JOrgen HABERMA5, «Nachgeahmte Substantialitàt » (1970), Philosophisch-politische Profile. erweiterte
Ausgabe, Francfort-sur-le-Main, Suhrkarnp. 1991,2e édition, p. 107-126, ici p. 107 ; cf aussi «Der Zerfail der
Institutionen » (1956). Philosophisch-politische Profile, erweiterte Ausgabe, Francfort-sur-]e-Main, Suhrkamp,
1991,2e édition, p. 101-106; «Anthropologie n, Dos FischerLexikon: Philosophie, Francfort-sur-le-Main,
Fischer, 195$, P. 18-35 ; « Symbolischer Ausdruck und rituelles Verhaltcn. Ein Riickb]ick auf Ernst Cassirer
und Arnold Gehlen », Zeit dec Ubei-giinge, Francfort-sur-le-Main, Suhrkamp, 2001, P. 63-82. Voir aussi Axel
HONNETH et Hans JOAS, Social Action and Hu,nan Nature, translated by Raymond Meyer, Cambridge,
Cambridge University Press. 198$, qui aide à comprendre pour quelles raisons George Herbert Mead apparaîtra,
au sein de cette mouvance, comme une caution anthropologique plus fiable que Gchlcn.
2 Karl-Otto APEL, «Arnold Gehlcns “Philosophie der Institutionen” und die Mctainstitcition der Sprache »,
Transformation der Philosophie, Francfort-sur-le-Main, Suhrkamp, 4 édition, 1991, p. 197-221, p. 219 et 221
pour les citations. Cf. aussi les référence à Gehlen dans Réponse de l’éthique de la discussion au clefi moral de
la situation humaine comme telle et spécialement az</ourci’hui, trad. par M. Canivct. Louvain/Paris, Pceters, 2001,
notamment p. 1$sqq.
disctirsive. Quoi qu’il en soit de l’existence d’un débat implicite avec Gehien dans Arbeit cm
Mythos
— même si l’on peut estimer que le terme emblématique d’« institution » n’y surgit pas
par hasard — l’important est de voir si la variante blumenbergienne de l’anthropologie de la
compensation peut contourner cet écueil. Nous commencerons donc par résumer la pensée
sociale de Geh]en, avant de passer au thème des « institutions » mythiques chez Blumenberg.
Nous verrons d’une part qtie la frivolité du mythe le rend « contraire aux institutions
(institittionswicÏrig) » (AM, 203), mais d’autre part que les mythologèrnes hérités de la
tradition antique participent d’un « affranchissement » institutionnel d’un autre genre. Ces
institutions ajustées aux requisits d’une philosophie de la rhétorique sont parfaitement
conformes avec les principes de la modernité ; seulement, pour en bénéficier en conscience, la
raison des Lumières devra reconnaître qu’elle n’est pas seule, en renonçant définitivement au
modèle de la démythologisation.
L’intérêt persistant de Urmensch ztnd SpiitkuÏtur tient pour une grande partie à ses
descriptions de la vie moderne. On ne songe pas ici à ses dénonciations hyperboliques du
subjectivisme contemporain, mais plutôt à ces analyses qui développent, afin de nous aider à
concevoir par analogie les «catégories » anthropologiques des sociétés archaïques, une
véritable phénoménologie sociale des institutions modernes. Elle s’insère dans le droit-fil des
intuitions détaillées dans Der Meiisch en tant qu’être de manque, l’homme doit se construire
lui-même, notamment en structurant sa vie pulsionnelle. On assiste ainsi, au niveau social
cette fois, à un phénomène d’affranchissement compensatoire qui remplit une nécessité vitale
mais libère en même temps pour des fonctions plus élevées. L’argument général derrière les
Pour une mythologie philosophique, la parenté avec Gehlen peut paraître d’autant plus compromettante que ce
dernier n’hésitait pas à citer avec faveur, dans la première édition de Dec Mensch (1940), les élucubrations néo
mythiques de l’idéologtie nazi Alfred Rosenberg : «Die Antivort ist dczmit gegeben, daj ivii im a/lgemeinsten
Sinne, von F0hrungssystemen sprechen woÏlen, rio Ausclruck, c1e, dem von Afrec1 Rosenberg gebrauchten des
Zuchthïldes “ sehr nahesteht » (Arnold GEI-ILEN, Der Mensch. Seine Notur und seine Stelhmg in der WeIt.
Textkritische Edition unter Einbeziehung des gesamten Textes der 1. Auflage von 1940, Gesaintausgabe, Band
3.2, éd. Karl-Siegbert REHBERG, franefort-sur-le-Main, Vittorio Klostermann, p 710; voir aussi les
commentaires de Rehberg, p. 752sqq.).
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analyses de Gehlen semble se résumer à ceci alors que la société doit pouvoir compter sur la
stabilité et la régularité du comportement des hommes, l’individu de son côté a besoin d’être
«affranchi » de l’obligation d’avoir à prendre sans arrêt, dans sa vie quotidienne, des
décisions qu’il aurait en outre à motiver. La solution consiste à extérioriser les motivations
de l’homme dans des comportements habituels enracinés dans ce que Gehien appelle des
« stabilisateurs extérieurs ». Par letir existence même, les institutions existant en dehors du
sujet confèrent à son comportement en société la régularité nécessaire, et elles tendent à
s’autonorniser, en assumant peu à peu une signification intrinsèque. Il peut s’agir de simples
objets ou de cadres de travail. Gehlen cite ainsi l’exemple d’un atelier ou d’un bureau pour
écrire. Une table de travail est davantage qu’un instrument commode, car elle encourage, par
sa présence même, la reprise quotidienne d’une même activité. De la même façon, les outils
finissent par s’attacher phénornénologiquement des consignes quant à leur maniement
(Gehlen parle d’une «SoÏÏsuggestion ») : c’est ainsi que, indépendamment des résultats
obtenus par leur usage, on peut ressentir une certaine contrariété à les voir utilisés autrement
que ne le suggère leur emploi habituel. Cette description des institutions contemporaines
cherche évidemment à arracher une première concession aux théoriciens contractualistes: il
faut reconnaître que les motifs ayant présidé à la naissance d’une institution ne sont plus
forcément ce qui les maintient en existence, et c’est très bien ainsi ; en effet, l’automatisation
des conduites et l’autonomisation des « institutions » qui l’accompagne permettent d’enrichir
nos pratiques par de nouvelles motivations surajoutées. Ainsi, la curiosité théorique, une fois
la satisfaction de nos besoins initiaux assurée par automatisme, peut s’émanciper de sa valeur
purement titilitaire. Si l’on demande à un paysan pourquoi il laboure un champ, explique
Gehlen, il répondra peut-être — mais il aura tort — que c’est afin de manger. Ses motivations
immédiates tiennent en réalité davantage à l’habitude et au maintien de son identité. Les
GEI-JLEN, Llnnensch itiicl Spitku/tur, o». cit. p. 26.
institutions remplissent ainsi une fonction d’affranchissement compensatoire ; et sans soutien
extérieur, de simples idées ne sauraient se maintenir (Gehlen donne l’exemple dti
monarchisme en france, qui s’est éteint au bout de deux ou trois générations). Mais cela
n’empêche justement pas la création de nouvelles finalités sociales.
Toutefois, la visée principale de l’ouvrage est incontestablement de disqualifier les
fonnes de vie modernes en leur opposant — avec quelles implications pratiques, on ne le
précise pas les institutions (le l’homme archaïque. La critique adressée par Gehlen au
subjectivisme contemporain ne consiste pas seulement à dire qu’il mine les institutions
sociales (ou plutôt qu’il résulte lui-même de leur désintégration, qui livre les individus à leur
«intériorité », c’est-à-dire au désordre pulsionnel), mais aussi qu’il ne saurait en créer.
Pourquoi ? La raison est assez simple la variabilité même du comportement « rationnel-
expérimental ». qui doit s’adapter à des circonstances et à des objectifs toujours changeants,
rend impossible de fonder une institution extérieure stable. Gehlen ne met nullement en cause
cette attitude pragmatique face au réel ; mais le fait est que l’utilitarisme moderne — dont les
philosophies contractualistes constituent le prolongement théorique — nous privent désonnais
de toute autre possibilité d’action. L’analyse du totémisme archaïque doit fournir ati contraire
l’exemple d’une conscience « idéative », créatrice d’institutions. On ne saurait rendre ici
l’ensemble de la démarche de Gehlen, qui émet la supposition que l’homme des origines avait
acquis le sentiment d’une « entente secrète » avec la nature. L’édification corrélative, dans
l’anthropogenèse, des facultés propres de l’homme et de son environnement explique sans
doute cette impression pour le moins trompeuse. Toujours est-il que l’homme archaïque
réagit à ce sentiment d’une satisfaction durable de ses besoins en adressant sa gratitude à une
figure imaginative représentée sous les traits d’un gros animal, vis-à-vis de laquelle il adopte
un comportement rituel et prémagique de présentification (priiniagisch-ritueÏÏen,
dcirsteÏÏenclen Verhallen ibid., p. 58). Cela peut nous rappeler l’affranchissement décisif
apporté dans Der Mensch par la parole. l’imagination et la pensée, qui permettaient d’agir
sans modifier dans l’immédiat les objets du monde. En imitant rituellement son animal
totémique, l’homme se rapporte à la stabilité même du monde et à l’objet imité dans son pur
«être-ainsi ». Le sens même de l’action implique l’obligation de la répéter périodiquement:
autonornisation qui induit le risque qu’elle dégénère ensuite en s’instrnrnentalisant (comme
pratique magique ou comme moyen de parvenir à l’extase). Mais cette institution religieuse
fondamentale comporte une «finalité secondaire objective (sekundiire objektive
Zweckmitj3igkeit) » qui la maintient en existence : sans qu’elle ait été visée délibérément, ce
comportement présente en même temps une certaine utilité, puisque le respect de l’animal
totémique incite à en prendre soin, favorisant ainsi son élevage. Le mimétisme totémique est
ainsi un comportement «sans finalité, mctis obtigcttoire (zwecldosen, aber obiigatorischen).
Un tel agir est exclusivement humain, la théorie de cela constitue rien de moins que le
fondement de toute théorie de la culture » (ibid., p. 155). Par contraste avec de tels
«stabilisateurs externes », Geblen cite les fondements mal assurés des institutions politiques
etjtiridiques modernes, qui tieiment « à la validité abstraite de systèmes normatifs imprimés»
(ibid., p. 208).
Cette comparaison pour le moins ambigu, confrontant, comme l’aimonçait le titre de
l’ouvrage, deux pôles opposés de l’histoire htimaine, aurait pour fin de proposer un éclairage
sur le subjectivisme moderne, sans chercher à formuler des suggestions concrètes : position
que Gehlen justifie en arguant de sa volonté d’excltire « tout ce qui est platonicien, tout ce qui
relèverait d’une agitation à but pédagogiqtie (Peclagogisch-AgitatoriscÏi) » (ibid., p. 10). La
méthode de Gehien tians Urmensch zmcl SpiitkuÏtur ne consiste pas à demander à son lecteur
de se transporter en imagination dans l’esprit archaïque, mais à établir des catégories
anthropologiques fondamentales qui permettent de concevoir objectivement la naissance des
premières institutions. Un tel procédé indirect n’est pas seulement justifié par l’immense
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distance temporelle et culturelle qui nous sépare de l’homme des origines. Plus
fondamentalement, Gehlen cherche à échapper aux illusions de la conscience historique
caractéristique des Modernes : ils s’imaginent pouvoir saisir par la réflexion les valeurs et les
croyances d’autres époques et d’autres cultures, mais leur prétendue « compréhension » ne
leur livre que de simples représentations vidées de leur lbrce de motivation, à l’image des
opinions purement subjectives qui dominent dans notre société marquée par l’effondrement
des institutions. L’.c époque du subjectivisme » ne comprend plus ce que sont des idées
vécues, incarnées dans des institutions: c’est pourquoi Gefflen a recours, pour éviter la
connotation psychologique désormais attachée aux termes d’idée ou de valeur, à l’expression
d’c idées directrices » (ibid., 257 ; en français dans le texte). la désinstitutionnalisation
moderne nous porte à croire que des représentations subjectives pouinient fournir des motifs
adéquats d’agi; ce qui n’est pas le cas. Il importe de bien saisir la radicalité de la suggestion
de Gelilen : il ne fait pas qu’opposer la nécessité de « convictions » intimes à des
contemporains déboussolés ; c’est d’ailleurs là un terme subjectiviste qu’il récuse. Son
analyse ne fait pas simplement valoir la nécessité humaine et sociale d’habitudes quotidiennes
et de cadres institutionnels. Il ne faut pas hésiter à l’affirmer, l’idéal qui se dessine dans cette
critique de la possibilité même de prendre du recul par rapport à ses vécus fr die
Lsriicknehmbarkeft der &lebten », ibid., 111) ressemble fort à une véritable robotisation de
l’homme, téléguidé par des « instincts » (cf ibii, 23) sociaux de substitution. Gehien
n’hésite d’ailleurs pas à écrire que le simple fait pour une civilisation de comprendre d’autres
formes de culture entraîne la relativisation désastreuse de ses propres idées directrices, ce qui
« aide à faire de son monde et de sa société quelque chose qui appartient au passé » (ibid.,
259sq.).
L’écart avec les options philosophiques et le modèle culturel de Bhimenberg ne saurait
en plus important. Formé à l’école de la phénoménologie, dont il continue à partager l’idéal
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théorique d’une «déconstmction des évidences qui vont de soi Abbau von
SeÏbstverstïndlichkeiten) » (1971 b, 114). Blumenberg se réclame en outre, dans sa défense
des Temps modernes, de cette «conscience historique » stigmatisée par Gehien, en
s’appliquant même le terme mal vu d’historicisme. Et notis avons déjà pris la mesure de la
tendance de sa théorie de la tradition, non sans excès, à faire des contenus culturels, sinon des
vécus représentatioimels, en tout cas une sorte de monnaie d’échange qu’on peut mobiliser
assez librement pour persuader dans les débats d’idées, suivant le modèle rhétorique
décidément plutôt individualiste des réinvestissements. Mais malgré des différences
importantes qu’il reste à relever, le modèle gehlénien de l’automatisation et de
l’enrichissement tics vecteurs institutionnels porte une certaine lumière sur la théorie des
réinvestissements. dont les fondements anthropologiques ne font pas de doute. Dans la
Raison cht mthe. en partant de l’interprétation aposteriori, par des récits mythiques, de rites
devenus incompréhensibles, Blumenberg formule « une règle herméneutique plus générale,
qui demande à inverser le rapport entre motif et action, entre question et réponse ». Il
s’oppose ainsi à la conception intellectualiste d’une philosophia perennis où des
interrogations théoriques toujours identiques accueilleraient des tentatives successives de
solution:
Que l’homme produise constamment dans ses actes et ses textes cela même qui lui est
incompréhensible et que pourtant ou précisément pour cela il répète et ritualise, mais
que ce faisant il ne parvienne que tardivement et de manière accessoire au besoin de se
procurer des garanties quant au sens et à l’intelligibilité de ce qu’il fait là — c’est une
intuition difficilement accessible clans le cadre d’une époque qui réclame des
assurances théoriques constantes. L’homme ne sait pas ce qu’il fait, ou bien il a oublié
le contexte pratique dans lequel se tenait une action ; mais un jour, il veut savoir ce
que cela signifie. Ce faisant il tient ce qu’il ne comprend pas pour une ancienne
réponse, à laquelle il reste simplement à chercher la question qui lui convienne. S’il
en est bien ainsi, on comprend que dans un tel contexte les questions soient plus
significatives que les prétendues réponses (RM, 34)
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Dans ce même ouvrage toutefois, Blumenberg situait dans le voisinage du terminus a quo de
la terreur ce « fonctionnalisme aussi sévère et presque démoniaque » (RIVI. 14). où la
mythologie recouvrait d’un voile impénétrable des façons de faire ayant perdu leur raison
d’être, les retirant ainsi à l’exigence d’être justifiées. La dynamique d’émancipation propre au
travail sur le mythe cherche en conséquence à passer graduellement de la «puissance de la
répétition » à la «joie de la variation » (RM, 34). Gehlen citait déjà. dans Urmensch uncÏ
Spatkuttur, le cas antique de la «pérégrination des divinités » (op. cit., 85) comme exemple
d’institutions investies d’un nouveau sens en migrant d’un peuple à l’autre (à côté de l’état
démocratique comme «vêtement européen» !).
Pour ce qui est toutefois de la force de contrainte du mythe. Blurnenberg propose un
renversement de perspective qui ne manque pas de vraisemblance : on aurait ainsi tendance à
concevoir un récit mythique des origines. formulant des vérités tant cosmologiques que
morales, comme plus contraignant — car immunisé contre des arguments logiques — qu’une
explication conceptuelle. Mais il faut voir en même temps en quel sens le foisonnement
contradictoire et insouciant des variantes narratives du mythe le rend fondamentalement
inapte à prescrire des comportements étroitement balisés. En parlant de Voltaire, qui faisait
valoir que la frivolité des représentations mythiques laissait indemne le jugement moral
naturel. Bltimenberg écrit ainsi «Le mythe vit de la légèreté de celle supposition que la
capacité d’expliquer le monde et le besoin de fonder son comportement en lui n’importent
pas » (AM, 260). Rappelons ici encore une fois que l’abandon du modèle de la
démythologisation n’implique pas de renoncer à d’autres formes de rationalité qtie la pensée
mythique rien n’interdit de chercher à réfléchir sur sa conduite et à théoriser le monde;
simplement, la logique d’autodépotentialisation du mythe n’y tend pas, pas pltis que vers
l’établissement de règles strictes. D’ailleurs, nous avons vu de qttelle manière la forme
conceptuelle du dogme devait précisément permettre d’identifier les adhérents à la saine
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doctrine et les partisans de déviations hérétiques’. À Burckhardt qui supposait que la frivolité
du mythe grec découlait de l’absence d’un sacerdoce veillant à la pureté des vérités
religieuses, Blurnenberg demande si ce ne serait pas à l’inverse o la volatilité de ce qu’il
fallait surveiller [qui] aurait rendu inutile la fonction même de gardien » (RM, 17).
Entre la réhabilitation alarmante de la rigidité des institutions totémiques chez Geblen
et la défense blurnenbergienne de la frivolité du mythe, il existe ainsi une opposition frontale.
Mais si l’on veut apprécier la viabilité du modèle de l’anthropologie de la compensation pour
une relégitimation de la conscience moderne, toute la question est de savoir si une telle
antithèse est même possible dans le cadre de présupposés communs. Aux yeux de Jtirg
Haeflinger, l’affranchissement mythopoïétique mis en valeur par Blumenberg parait ainsi peu
défendable «L’analogie proposée par Blurnenberg entre la théorie de l’être de manque et
une doctrine des institutions faible est un faible argument contre la complémentarité, estimée
nécessaire à la vie par Gehlen, de l’être de manque et du pouvoir institutionnel »2. La théorie
des institutions de Blumenberg contredit certes les conclusions de Geblen, mais est-elle pour
autant contradictoire? Nous voudrions suggérer au contraire que c’est Gehien qui fait ici
preuve d’incohérence. Mais i] faut d’abord reconnaître que les raisonnements des deux
auteurs, bien qu’opposés, tiennent du moins jusqu’à un certain point. Si leurs résultats
divergent, c’est d’abord en raison du point de vue adopté dans chaque cas, et que reflète leur
vocabulaire t pour décrire le dilemme de l’homme, Blumenberg parle bien plus souvent de
l’« absolutisme de la réalité » que de l« être de manque ». Cette préférence terminologique —
Que Blumenberg se borne à citer cet unique exemple des débats théologiques au Moyen Âge pour lopposer à
la désinstitutionnalisation visée par la légéreté du mythe est assez significatif quant à son évitement de ]a
dimension sociale des formes de pensée mythique et dogmatique. Des travaux marquants ont pourtant établi le
rôle-clef que pouvait jouer le christianisme au sein d’une « histoirepolitique de la religion », dont l’issue aidait
d’ailleurs à comprendre la survie des vérités chrétiennes en tant que simples c,viances. Cf Marcel GAUCHET.
Le désenchantement du inonde, Paris. Gallimard. 1985.
2 ]ûrg HAEFLtNGER, Jmaginationssvsteme. Erkenntnistheoretische, anthmpologische und ,nentalitiitshisrorische
Aspekte derMetaphorologie Hans Bhiinenbergs, Berne. Peter Lang, 1996, p. 109 et p. lO3sqq. sur l’inspiration
gehlénienne de l’anthropologie de BI umenberg.
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si elle peut correspondre aussi à la volonté d’éviter un terme si étroitement associé à un autre
penseur— est en même temps suggestive : on envisage la question en quelque sorte de
l’intérieur, du point de vue de l’homme confronté à l’absolutisme. De là on en vient
naturellement à formuler le projet général d’tin « affranchissement vis-à-vis de l’absolu »,
pour reprendre l’expression de Ivlarquard. À l’inverse, le tenue de Gehlen tend à présenter
l’homme lui-même, avec sa constitution déficiente, comme le véritable problème à résoudre
il apparaît d’emblée comme « un être voué à la discipline (ein îVescn de,’ Zucht) discipline
sur soi-même, éducation, dressage (Ziichtitng) comme se-mettre-en-forme et demeurer-en-
forme ». Sans vouloir tomber dans la caricature, il nous semble indéniable que ce portrait
laisse entendre la nécessité d’une reprise en main énergique d’où l’idéal gehlénien d’une
«consumation » de l’individu par les institutions2. Pour Blumenberg, le problème n’est pas
de savoir coiment « dresser» l’homme, mais de vivre avec l’étrangeté fondamentale du
monde. En voyant dans l’idéal d’Urmensch une régression humaine, le retour au ternji,iiis ci
quo sous la forme d’un «absolutisme des institutions », Blumenberg n’avait-il pas raison de
pointer une contradiction chez Gehlen ? N’est-ce pas effectivement un point d’aboutissement
paradoxal à l’unique processus d’affranchissement compensatoire qui fait l’humanité de
l’honrnie? Certaines formules de Gehlen semblent même le reconnaître, puisque le grand
théoricien de l’anthropologie de la compensation met en garde contre «un danger culturel
immanent > qui naîtrait précisément d’un «affranchissement trop grand (eiiie zu groj3e
EntÏastttng) ». L’humanisation de l’homme semble naturellement tendre vers un relâchement
vital auquel il faut poser un cran d’arrêt : ce sont des « dangers liés â l’affranchissement
(Entlastztngsgefahren) ». Mais les institutions inspirées par la pensée contractualiste des
GEHLEN, DerAfensch, op. cit., p. 32.
U,7nensch unci SpiitkuÏtur, op. cit., p. 8, 97, 208.
GENLEN, op. cit., p. 133 (voir aussi 134 et 241 sq.) ; Dec Mensch, op. dit., p. 314.
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Lumières mènent-elles véritablement au chaos pulsiotrnel? Un passage révélateur
d’ UrmenscÏi incite plutôt à penser qu’un idéal extérieur est venu colorer les analyses de
Geblen « [...J les organisations confoniies à un but (Zweckeinrichtungen) restent liées à la
mesure de leur utilité, elles n’atteignent ainsi jamais complètement cette autonomie qui.
reprise à l’intérieur de l’homme, l’élève au-dessus de lui-même, l’affranchit de sa propre
contingence, lui donne une détermination ». Les institutions modernes empêcheraient donc
surtout d’atteindre à la dignité qui vient à l’homme lorsqu’il se laisse «consumer > par une
affaire importante — idéal héroïcjue qui perd un peu de son éclat lorsqu’on songe aux
engagements plus que douteux de Gehien en période de guerre.
On comprend ainsi que l’auteur d’Urmensch und Spitkultttr n’ait pas perçu la logiqtie
d’autodépotentialisation qui préside aux réinvestissements mythiques, bien qu’il envisageait
lui-même l’interprétation, par des récits secondaires, de rites en perte de légitimité « c’est
justement alors que fleurit la mythologie, jusqu’à ce que, dans le cas-limite, le rite disparaisse
et les mythes de leur côté virent en poésie » (op. cil., p. 224). Gehlen ne le dit pas
explicitement, mais toute son analyse du maintien de l’institution totémique grâce à sa finalité
secondaire objective le suggère c’est le début d’une perte d’authenticité. Le soin mis par
Blumenberg à éloigner la fabulation mythique de toute visée théorique ou pratique n’est pas
sans rappeler la distinction que Gehlen établit entre l’agir expérirnental-ratioimel et le
comportement rituel de présentification. Mais alors que la «conscience idéative » à l’oeuvre
dans la fondation dit totémisme doit garantir aux yeux de Gehlen la stabilité de l’institution, et
partant la possibilité d’une stabilisation institutionnelle de l’être de manque, la logique
apotropaïque du travail sur le mythe vise à affranchir l’homme de l’absolutisme de la réalité
en le faisant accéder à la « liberté des histoires » (RN’I. 23). On peut apporter des précisions
analogues en ce qui concerne le mode d’être des réalités mythiques. Prométhée et Faust. chez
C Unnensch urni SpttkuÏtur, op. ci!., p. 251.
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Blumenberg, sembleraient à première vue correspondre trait pour trait à l’idéal institutionnel
de Gehien : ces figures s’imposent à nous à titres de cadres objectifs, en dissimulant leur
propre contingence pour rester agissantes c’est comme si elles existaient depuis toujours.
Mais l< horizon prédonné » fourni par les divinités antiques n’a plus rien de commun avec la
rigueur des contraintes archaïques. encore trop peu affranchies de l’absolutisme initial
qu’elles tentaient déjà de conjurer. Afin de pouvoir continuer à hanter notre imaginaire, les
mythes fondamentaux se drapent d’une objectivité apparemment intemporelle : mais ce ne
sont plus que des paramètres imposés à l’imagination poétique, et comme pour l’objectivité
des noms entrés dans l’usage courant, «ce serait exagéré de désigner cela déjà tout à fait
comme” légitimité” ; c’est la qualité plutôt triviale — une “prémodalité “— des noms
appartenant au monde de la vie, qui vont de soi (es ist die eÏier trivictie QuaÏitiit — Cifle
FriimocÏctfltdt ‘‘ — cler Selbstve,:tiindÏichkcit tebensii’eÏtÏicher Benncmtheit) [...] » (AM. 63).
C’est là une avancée remarquable par rapport au point de départ gehiénien de
l’anthropologie de la compensation. Mais la question de la compatibilité des images
mythiques avec les <(idées directrices » des Temps modernes n’est pas encore résolue par là.
Car ce n’est pas simplement parce qu’elle a méconnu le sérieux du travail réalisé par le mythe
pour venir à bout de l’absolutisme de la réalité que la raison des Lumières s’en est méfiée
comme sa propre naissance remonte à une rupture avec le passé, elle se conçoit avant tout
comme raison critique d’où ses affinités avec le modèle de la démythologisation.
«Rationnel devait alors être ce qui demeurerait une Ibis que la raison, comme organe servant
à la découverte (les illusions et contradictions, aurait enlevé les sédiments accumulés par les
écoles et les poètes, les mages et les prêtres, donc par les séducteurs en tout genre. Ces deux
choses porteraient le nom de “raison” : l’organe de la destruction critique et le résidu dégagé
par lui » (AM, 54). Potir prévenir tout malentendu, précisons que Blumenberg recoimait le
bien-fondé (le cette attitude générale «toute économie de ce qui n’est pas fondé devient
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suspecte. lorsqu’elle se présente comme la sommation de se soumettre émise par ce qui n’est
pas susceptible d’être fondé, et devient ainsi le foyer de nouvelles angoisses » (AM, 1 80).
Mais aussi inoffensives qu’elles soient à y regarder de près, les figures de la mythologie
antique ne sont pas passées par le filtre de la raison critique elles résultent d’un long travail
souterrain d’élaboration dont le statut reste difficile â articuler pour la pensée moderne. Ainsi
Fontenelle pouvait-il nourrir l’espoir de «réinvestir» la vacance créée par la disparition des
anciens préjugés antiques grâce à ses entretiens didactiques (AM, 29lsq.). N’est-il pas même
inévitable que toute fiction traditionnelle apparaisse à la raison des Lumières comme un
résidu inutile et à proprement parler irrationnel ? D’où le projet excessif mais symptomatique
de genres littéraires adaptés aux connaissances scientifiques du jour.
Il convient donc de rappeler que la rationalité ne s’identifie pas tout entière à la
dissolution critique ni à la fondation ultime. et en outre que la modernité a d’excellentes
raisons pour faire sienne cette maxime. C’est ainsi que la question de la survie des
mylhologèrnes anticlues amène Blurnenberg à proposer une reformulation ambitieuse des
critères model7les de rationalité, qui prend la forme d’un nouveau concept d’institution. Ces
développements d’Ai-beit clin Mythost tiennent en peu de pages, mais c’est certainement la
partie la plus controversée de l’ouvrage, certains lecteurs n’ayant pas hésité à y voir un
prétexte de Blumenberg pour se livrer à un peu de Kulturkritik néoconsen’atrice. Cette
nouvelle théorie des institutions se trouve néanmoins dans le droit-fil de ses écrits antérieurs
sur l’auto-affirmation moderne et l’anthropologie. Toute la difficulté de ce texte tient en un
sens à l’existence de deux niveaux d’analyse que Blumenberg met en relation : il faut d’abord
défendre l’oplimisation orale des mythologèmes antiques contre la critique des Lumières. Ils
sont le frnit d’un lent travail aveugle qui tend en outre à se masquer: «Le mécanisme de la
Sur ce thème. voir la belle étude du traducteur américain de Blumenberg, Rohert M. \VÀILACE
Ç o Blumenberg’s Third Way : Between Habermas and Gadamer o, in Thomas R. FLVNN et Dalia JUDOVITZ (dir.),Dia/ectic and iVarrative, Albany, State University ofNew York Press. 1993, p. 185-195 (notes p. 336-339).
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sélection est justement de nature à ne pas fournir en même temps, dans ses résultats,
l’explication de leur viabilité (LebenstattgflcÏikeit), mais bien plutôt, afin de mettre leur
fonction à l’abri au moyen de la prémodalité de ce qui va de soi à la tenir à l’écart
précisément de celui qui ne doit penser à rien d’autre qu’à ce qui lui est présenté » (AM, 184).
Et s’il faut exclure les figures mythiques de la lutte contre les préjugés infondés, les modèles
rhapsodique et rituel font en même temps comprendre que le processus d’optimisation ne vise
aucunement à engendrer une vérité supérieure, mais simplement une significativité éprouvée.
En outre, ainsi que nous l’avons déjà souligné au passage, celle narratogene s’oppose aux
utopiques esthétiques : le temps de la mythopoïèse originelle est irrévocablement révolu.
Celle plongée dans la préhistoire de l’espèce humaine tous ces développements
appartiennent à un chapitre intitulé «La déformation de la perspective temporelle (Die
Verzeri-ung de,’ Zeitperspektive) >, qui doit faire apparaître les mythes comme le fruit tardif
d’une longue tradition oubliée
- permet à Blumenberg d’aborder aussi la question des
institutions fondamentales de l’humanité, qui ont rendu la vie tout d’abord possible. Pour une
anthropologie de la compensation, qui explique la précarité de l’existence humaine par
l’absence d’instincts de survie, cet effort civilisatioimel représente un acquis capital de la
raison. Avec l’etlmologie, Blumenberg est amené à souligner la diversité extraordinaire,
proprement inimaginable apriori, des formes de vie humaine élaborées au cours de l’histoire
aucune géniafité esthétique ne pourrait espérer faire concurrence. L’épreuve imposée par le
temps aux institutions humaines existantes a ati moins permis de faire ressortir leur viabilité,
comme elle avait sélectioimé les configurations mythiques en vue de leur significativité.
Il est donc permis de supposer que ce qui a été institué au cours de l’histoire humaine,
bien que n’ayantjamais fait l’objet d’une fondation en raison explicite, n’est pas dénué de
rationalité ; à cela s’ajoute la constation quil peut être rationnel de ne pas chercher à tout
fonder: l’argument de Blumenberg consiste ici à faire valoir que le temps dont l’homme
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dispose au cours d’une vie ne suffit pas pour tout réexaminer et tout refonder, ni pour faire
table rase afin de repartir à zéro. En raison du caractère controversé des thèses défendues
dans cette section, nous préférons citer Blumenberg lui-même avant de le commenter:
Mais il ne faut pas être conservateur pour voir qtie l’exigence de destruction
«critique » et de fondation ultime subséquente conduit à des fardeaux de preuve qui,
s’ils étaient effectivement admis et assumés avec le sérieux avec lequel on les affirme
et on les réclame, ne laisserait nulle part de place pour ce que ce processus doit
apporter à l’existence réfléchie (fifr die einsichtige Daseinsbeu’egung). La sélection à
long terme de constantes est donc précisément la condition pour qu’on puisse tenter
des risques partiels à titre tIc « tricit (1)7(1 errer ».
Il existe un luxe de la fondation, qui présuppose d’entrée de jeu ou à tout le
moins admet que seuls ceux qui ont reçu cela comme mission professionnelle (ou se
sont conféré cette mission) sont en mesure de l’accomplir. Toutefois, si l’activité de
pensée n’est légitime pour les Lumières que si chacun l’accomplit par soi-même et
pour soi-même, c’est alors l’unique chose qu’il faut exclure de la capacité humaine de
déléguer des actions, Il s’ensuit en outre que ce que chacun, de manière
incontournable. doit faire soi-même et pour soi, ne doit absolument pas être une
« tâche infinie (unencliiche Ai/cthe) ». A ce titre, ce serait une contradiction insoluble
avec la maigre finitude de la vie individuelle que chacun qui pense pour soi a pour soi
mêrne(AM, 181).
Selon la bienveillance dont on fait preuve ici en tant que lecteur, on peut voir dans ce passage
une tentative de retourner la raison des Lumières contre elle-même, ou bien un effort pour
reformuler la rationalité moderne en renonçant à un idéal fondatioimaliste excessif: comme
elle ne peut s’empêcher de déléguer des tâches à autrui, toute vie humaine singulière doit
s’accommoder d’institi.itions préexistantes qu’elle n’aura jamais le temps de fonder en raison;
le raisonnement de Blumenberg a en même temps pour conséquence, en invoquant
l’autonomie de la pensée individuelle qui excltit la délégation de cette dernière tâche à des
«professionnels » de la fondation, d’étendre cette restriction à la société tout entière. Mais ce
qui sert de principe ultime à ce renoncement au fondationnalisme n’est autre que l’idéal des
Lumières de penser pour soi-même.
On pourrait sans doute être tenté de voir là un aplatissement important de
l’autonormativité moderne, ou pire encore, le détournement cynique de l’héritage des
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Lumières. Il nous semble pourtant que cette reformulation, où l’autonomie de la pensée
individuelle sert de principe pour limiter l’autofondation systématique. peut néanmoins servir
à décrire le fonctionnement effectif de sociétés modernes en état de constante
autotransfonitation: « Sous le titre U’” institutions” se trouve avant tout une régulation des
situations relatives au fardeau de la preuve. Là où il existe une institution, la question de sa
fondation n’est pas d’elle-même constamment aigué et le fardeau de la preuve se trouve
toujours chez celui qui se soulève contre la régulation donnée avec elle » (AM, 184). Ce
principe qui pourrait sembler à prernfère vue conçu pour décourager toute tentative de réforme
n’exclut pourtant que la volonté d’une remise à plat proprement révolutionnaire t jusqu’à ce
qu’on soulève une objection précise à l’encontre d’une institution existante, la vie suit son
cours on peut compter stir la rationalité minimale de ce qui existe, malgré des inadaptations
induites par des évolutions sectorielles décalées ; le temps nous manque pour totit reprendre à
la base, mais c’est en étant affranchi de la tâche de tout refonder — et souvenons-nous que le
contexte explicite renvoie aux grandes institutions de base qui ont arraché l’humanité au
status naturatis — qu’on peut entreprendre des modifications partielles. Blurnenberg cite
l’exemple d’une contestation réussie : Thalès de Milet, qui a obtenu qu’on revienne sur des
choix élémentaires quant aux formes de la vie humaine’.
On retrouve des thèses semblables chez des contemporains de Bltimenberg. De la
manière la plus succinte, Odo Marquard avait ainsi exprimé la contrainte existentielle que la
Un exemple tiré de l’actualité la plus immédiate aide à illustrer les implications (le ce modèle, qui tend en
définitive à montrer que la modernité bien comprise — c’est-à-dire comme auto-affirmation de la raison humaine
—n’entraîne aucunement les excès de la pensée fondationna]iste ou constructiviste poursuivie jusque dans ses
conséquences les plus extrêmes. Ainsi, (le même que la raison des Modernes n’exige pas d’éradiquer toutes les
images traditionnelles de la mythologie antique, quoi qu’ait pu penser Fontenelle. de même elle ne conduit pas à
disqualifier radicalement des institutions sociales de base comme le mariage et la famille qui, simplement pour
ne pas avoir été o construites » rationnellement dans tous leurs traits, accuseraient la même absurdité supposée
que toutes les traditions ancestrales. En revanche, rien dans ce modèle régulateur n’empêche par exemple de
soulever la question, le moment venu, de l’accessibilité de ces institutions atix conjoints de même sexe. Au
contraire, la théorie blumenbergienne des institutions permet justement de faire le tri entre l’exigence
révolutionnaire d’une refondation radicale de la société et des propositions de réforme, aussi importantes soient
elles. Que la ]égitimité des institutions modernes dépende précisément de leur capacité d’être remises en
question n’est pas contredit, mais au contraire pris en compte, par ce modèle placé sous le principe ultime de
l’autonomie de la pensée.
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mortalité impose à la modernité: «Parce que nous mourrons trop rapidement pour des
transformations totales et des fondations totales, nous avons besoin d’usages (Oblichkeiten)
[...] ». De son côté, Niklas Luhmann, en arguant de la complexité croissante des sociétés
contemporaines, dont plus personne ne pouvait prendre la mesure, a voulu réhabiliter le
«stcttu quo comme argument»: «Il semble qu’un conservatisme d’un nouveau genre, à
contre-coeur, un conservatisme pour cause de complexité (cm Konsen’cttismus aus
KompÏexitiit) se propose comme solution»
— attitude inédite qu’il faut distinguer autant de la
tradition inquestionnée d’une société qui n’aperçoit pas encore d’autres possibilités que les
siennes que du traditionnalisme volontariste de ceux qui réaffirment le passé comme valeur2.
Mais il faut souligner aussi que cette théorie des instittitions dans Arbeit cnn Mvthos
fait écho à des thèmes typiquement blumenbergiens : d’abord, on conçoit que cette
relativisation du fondatioimalisme moderne ait été préparée par la Légitimité, qui remplaçait
l’autoposition de la raison naturelle par l’auto-affirmation de la raison teclmoscientifique
— et
privilégiait en conséquence, dans son interprétation de Descartes, l’idéal de la méthode aux
dépens du cogito. Mais notis avons vu également que pour Btumenberg, la situation éthique
des Modernes se laissait penser sous le signe d’une pérennisation inattendue de la «morale
par provision» : renvoyé au progrès infini des connaissances, l’homo compensator ne pouvait
pourtant remettre les exigences de l’action à plus tard. Dans ces conditions, il peut paraître
tout à fait sensé de s’en tenir en grande partie à ce qui existe déjà en matière de nonnes de
conduite. Mais l’affinité entre la nouvelle théorie des institutions et la raison humaine des
Temps modernes est encore plus intime : bien que Blumenberg ne le souligne jamais, sa
description des institutions comme régulateurs du fardeau de la preuve n’est pas loin de
Odo MARQUARD. « Abschied x’om Prinzipicilen. Auch eine autobiographisclic Einieitung >, Abschiedvom
Friuzipiellen, Stuttgart, Reciam, 1981, p. 17.
2 Nikias LUHMANN, « Status quo ais Argument » (1968), Untuersitiit ais Milieu, Bieiefeid, Hau, 1992, p. 16-39,
p. 19 pour la citation.
coïncider avec sa définition de la rationalité moderne comme autoconservation. Rappelons
cette phrase de 1970 : « Ce principe universel abstrait se laisse comprendre avant tout comme
une proposition concernant le fardeau de la preuve. Il contrôle ce pour quoi on peut exiger
une fondation. Ce qui a besoin d’être questionné, ce n’est pas l’existence persistante, mais la
modification de tout objet ou état quelconques » (1970, 186’).
Il nous importait avant tout de faire ressortir ici la cohérence tics options
philosophiques de Blumenberg: abstraction faite pour l’instant de sa fonction immédiate, qui
est de réhabiliter les mythologèmes antiques aux yeux de la raison des Lumières, cette théorie
des institutions n’est ainsi aucunement un corps étranger dans Arbeit cim Mythos, et elle
prolonge même de manière conséquente la défense des Temps modernes de 1966. Nous
sommes conscients que l’unité de l’oeuvre pourrait éventuellement servir à la rejeter dans son
ensemble. Mais on pourrait encore pousser l’examen des positions de Blumenberg jusqu’à se
demander s’il n’aurait pas pu reprendre à son compte la formule provocatrice d’Odo
Marquard, qui se présente comme «un traditionaliste de la modernité »2. Ce n’est pas une
notion contradictoire, d’abord parce que la modernité est en effet solidement entrée dans les
moeurs ; ensuite parce que l’adhésion de Marquard n’invoque pas l’autorité de la tradition
comme vérité remontant in iÏlo tempore, mais se borne à profiter de l’affranchissement
anthropologique conféré par les usages en place. Mais s’agit-ii d’être moderne simplement
par habitude ? Ce serait là non seulement une position philosophique indigente, mais elle
aurait tendance à fragiliser l’esprit moderne. On peut à tout le moins formuler l’exigence de
pouvoir expliquer pourquoi l’on se veut moderne et comment on l’est devenu. En réalité, la
position de Marquard se laisse résumer par le titre de son recueil de 1994 Skepsis tind
En 1976, Odo MARQUARD citait déjà l’étude sur l’autoconservation dans un contexte de philosophie pratique,
en même temps que l’article de Luhmann mentionnée ci-dessus o Ende des Schicksals ? Einige Bemerkungen
Ober die Unvermeidlichkeit des Unver[Ogbaren », repris dans Abschiecl mm Prinzipiellen, op. cit., p. 67-80 (voir
p. 77 sur Blurnenberg).
2 Odo MÀRQUARD, « Einheit und Vielheit », Skepsis undZustininung, Stuttgart, Reclam, 1994, p. 31-44, ici p.
37.
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Zustimmung, qui conjugue tin scepticisme généralisé et une adhésion à la raison moderne.
Mais on conçoit quelle place petit revenir aux institutions dans un tel cadre une modernité
qui se conçoit elle-même comme une «tradition » relative peut aussi s’accommoder d’usages
non fondés dans la raison naturelle. Toutefois, même si l’expression d’un «traditionalisme de
la modernité » n’est pas aussi paradoxale qu’elle n’en a l’air, il est incontestable qu’une
dissonance demeure, qui laisse penser que quelque chose d’essentiel s’est perdu dans cette
formulation. Blumenberg ne va certes pas aussi loin dans la provocation. Mais cette
comparaison avec Marquard aide à comprendre en quel sens le choix de légitimer la rupture
moderne avec le nominalisme en recourant au critère minimaliste de l’autoconservation
pouvait préparer la théorie des institutions esquissée dans Arbeit t,n A’fythos’.
À vrai dire, ces idées étaient déjà annoncées dans l’article de 1971 sur la signification
humaine de la rhétorique, où Blumenberg avait soulevé la question de savoir si la chute de
l’anthropologie de la compensation dans l’absolutisme des institutions était inévitable.
Coniment penser l’autonomie de l’homme, qui doit agir bien qu’il soit privé de l’intuition
d’idéalités pratiques? «La rhétorique produit (scÏzcffl) des institutions, là où les évidences
font défaut » (19715, 110). Alors que Gehien faisait valoir la nécessité d’« idées directrices »
à l’encontre du subjectivisme moderne, Blumenberg cherche plutôt à montrer que la raison
moderne, au rebours d’un fondationnalisme débridé, peut faire usage d’institutions en tant que
phénomènes de délégation t « C’est un réalisme rigide de l’immédiateté qui veut soi-même
tout décider ou co-décider, en refusant le bénéfice des institutions, qui est d’éviter d’avoir soi-
même à prendre part à tout » (AM, 13). Blumenberg ne dit pas que des possibilités sociales
autres doivent être impensables, faute de pouvoir être légitimées de manière à motiver
David INGRAM voit au contraire dans les développements d’Arbeit am Mvthos sur l’optimisation des
institutions dans l’histoire une nouvelle « stratégie de légitimation » des Temps modernes, présentés comme le
résultat d’une lente évolution concevoir sur le modèle de la sélection naturelle (cf « Blumenberg and the
Philosophical Grounds ofHistoriography o, op. cit, p. lOsqq. et «Refiections on the Anthropocentric Limits of
Scientific Realism : Blumenberg on Myth, Reason, and the Legitimacv ofthe Modem Age », op. cit., p. l78sqq.).
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adéquatement, mais refuse plutôt la nécessité de tout justifier — ou plutôt de s’arrêter pour
justifier exhaustivement. Les institutions ne doivent pas être soustraites à la critique
simplement, on ne peut pas les révoquer toutes en même temps voilà un exemple
d’affranchissement institutionnel incomparablement plus raisonnable que l’idéal archaïsant de
Gehlen.
Il faut dire quelques mots pour conclure d’un article remarquable de 1963, intitulé
«Lebenswelt und Tecirnisierung unter Aspekten der Phinomenologie >. Blumenberg s’y
porte à la défense de la teclmique moderne grâce à un argument anthropologique qui rappelle
incontestablement l’affranchissement institutionnel procuré par les mythologèmes antiques,
oti encore par ces phénomènes analysés par Gelilen lui-même dans son examen des
institutions contemporaines. Ce texte n’a pas pour moindre intérêt de se situer par rapport à la
critique fornmlée dans la phénoménologie de Husserl contre les dérives teclmicistes de la
pensée moderne. L’article se tourne d’abord vers Husserl dans l’espoir d’échapper à
l’opposition trop exclusive entre nature et technique ces domaines relèvent tous les deux,
pour la phénoménologie, dti monde constitué. Husserl permet un utile déplacement de la
problématique, en mettant en opposition intuition théorique et formalisation technique. Déjà
chez les Grecs, la techné pouvait désigner ces activités apprises par imitation, où le savoir-
faire ne s’appuyait sur aucune réelle compréhension des éléments enjeu. Chez Husserl. c’est
l’imprudence de la science moderne — au premier chef de Galilée — qui aurait imprimé une
dérive fonnalisatrice fatale à la téléologie de la conscience théorique de l’humanité
européenne1. Le correctif que Husserl propose à cette perte de sens consiste à se remémorer
les actes de la subjectivité ; car ce sont eux qui portent véritablement les résultats d’une
science qui n’est plus désormais transparente à elle-même, mais s’est transformée en simple
calcul. Blumenberg fait au contraire valoir que la séparation entre la philosophie, qui défait
Voir HUSSERL, La crise des sciences européennes et la phénoménologie transcendantale, trad. par G. Granel,
Paris, Gailimard. 1995. § 9 ; et aussi GKW, 469sqq.
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les évidences, et la science technicisée était «nécessaire et légitime » (1963. 42). 11 y a un
teÏos propre à l’objet tecimique que Husseri n’a pas perçu. Ainsi de l’exemple d’une sonnette
électrique on déclenche l’effet, dont les conditions précises, dans leur complexité, nous sont
cachées, afin de suggérer que cela reste à notre disposition à tout instant; l’effet répond à une
action non spécifique, qui peut être accomplie par n’importe qui, sans qu’il y ait de rapport
nécessaire entre l’effet et le déclencheur (il arrive ainsi, écrit Blumenberg. qu’on conconde la
sonnette d’une porte et la minuterie d’une cage d’escalier)
Ce qui est toujours-prêt (das Immer-fertige), ce qu’on peut déclencher et appeler en
appuyant sur un bouton ne justifie pas son existence, ni à partir de son origine
théorétique ni à partir des besoins et des impulsions de la vie, qu’il prétend servir, Il
reçoit sa légitimation lorsqu’on commande, décroche, relaie, met en marche [...]
L’idéal de telles manipulations est de revêtir le produit artificiel de l’évidence de ce
qui va de soi (mit SeÏbst-verstiindÏichkeit) ; cela fait taire toutes les questions quant à
savoir si c’est nécessairement sensé, digne de l’homme, ou de quelque manière
justifiable. La réalité artificielle, ce corps étranger parmi les choses déjà existantes de
la nature, retombe à partir d’un certain point dans l’« univers des évidences qui vont
de soi » Universum der Selbstve,’stindlichkeite,z »), dans le monde de la vie (1963,
36).
Ainsi, il semble que les objets techniques se soustraient, de par leur mode d’apparaître propre,
à l’exigence de légitimation, à l’attention même : ils s’imposent par leur simple présence, par
leur accumulation, leur prolifération
— qui peut ainsi avoir, soit dit en passant, des causes plus
profondes que la marchandisation capitaliste. Cet enveloppement de la vie quotidienne par la
technique n’aurait ainsi rien de fondamentalement alarmant. Blumenberg n’y reviendra
malheureusement jamais dans son oeuvre, mais la présence inquestiomiée de la technique offre
ici l’exemple d’une « institution » typiquement moderne. Contre Husserl, l’article souligne
que l’effort infini exigé tant par la méthode scientifique que par la conscience
phénoménologique est incompatible avec la capacité d’une vie humaine : d’où le renoncement
volontaire d’une certaine technique au remplissement intuitif. Blumenberg ajoute aussi que la
théorie, qui dissotit impitoyablement le premier monde de la vie, appelle en quelque sorte par
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sa virulence l’antidote de la vie quotidierme technicisée «cette sphère dans laquelle nous ne
POSO1SJX1S encore de questions devient identique à celle dans laquelle ne nous posonsphts de
questions » (1963, 37). L’affranchissement le plus évident offert par la technique est de nous
libérer de l’effort physique ; mais on pounait parler ici d’un « affranchissement
phénoménologique », qui nous évite de réeffecflier pour nous-mêmes les visées
intentionnelles au fondement des remplissements intuitifs originels. Chez Gehien déjà, les
raccourcis symboliques du monde perceptuel jouaient un rôle fondamental en nous dispensant
d’avoir à reprendre à la base notre travail d’exploration sensorimotrice. Blumenberg pour sa
part appelle à donner congé à la prééminence existentielle de l’idéal théorique, incompatible
avec la science moderne et avec la finitude de l’homme «La perte de sens, dont Husserl a
parlé. est à la vérité tin renoncement au sens imposé de manière conséquente par la prétention
théorique elle-même» (1963, 42). En 1952 pourtant, l’article «PhilosophischerUrsprnng
und philosophische Kritik des Begriffs der wissenschaftlichen Methode » pouvait encore
nourrir l’espoir tout à fait husserlien de remettre la modernité dans le droit chemin même si
c’était déjà pour réagir à l’infinitisation néfaste de la méthode scientifique
—, et cela en
renouant avec le sens originel de la démarche cartésienne « la possession de soi accomplie
de l’homme en vertu de la raison » (1952, 138). Le repositionnement de Blumenberg entre-
temps fait clairement apercevoir que la légitimation des Temps modernes dans les écrits de sa
maturité implique de renoncer à certains idéatix inadaptés.
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5. SIGNJFJcATIVJTÉ ET SCIENTIFICITÉ
L’attrait des mythes ne fait qu’un avec leur significativité (Bedetttsamkeit). Afin
d’approfondir cette notion capitale, Blurnenberg emprunte une voie détournée, qui consiste
d’abord à élargir sa théorie en y accueillant des phénomènes proprement « mythoïdes ». On
obtient alors une définition à la fois plus précise et pius large du mythe, qui nous permettra
ensuite de soulever de nouveau la question de sa compatibilité avec les Temps modernes, plus
précisément de sa fonction au sein d’un monde supposément « désenchanté » par les sciences
de la nature. L’emploi du tenue «significatif» chez Blumenberg couvre déjà toute l’étendue
du domaine mythique tel que nous l’avons décrit jusqu’à présent : la « significativité » peut
désigner le «jus », le potentiel narratif d’un mythologème optimisé (RI\4, 35 et passim) ; sa
présence objective en tant que «position » narrative dans notre culture (AM, 402) ; la distance
vis-à-vis de l’absolutisme qu’il met en scène, afin éventuellement de nous procurer une
jouissance quasi esthétique (AM. 128 293 ; 343). Ii s’agit maintenant d’étendre cette qualité
apotropaïque à des phénomènes qui n’appartieiment pas au fonds culturel gréco-latin, ni
même à la littérature. Ce que Blumenberg a en vue pourrait d’abord déconcerter, même si
l’analogie avec les mythologèmes antiques deviendra pour finir assez évidente: il songe ici à
des coïncidences anecdotiques dans la vie de tous les jours. Ce choix inattendu, qu’il faudra
expliquer. en dit déjà long sur les options théoriques de Blumenberg : ce qu’il recherche sur le
mythe, ce que celui-ci peut offrir aux Modernes. Même si l’on quitte le domaine des
productions narratives, des Gdttergeschichten, il ne s’agit aucunement de déceler dans notre
réalité quotidienne les traces d’une « vision du monde » mythique, de retrouver dans notre
perception immédiate les pulsations d’une nature animée : l’attention de Blumenberg se porte
sur la structure événementielle du monde de la vie, pleine d’heureux hasards qui doiment par
exemple à une anecdote tout son « sel ».
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En guise d’illustration, reprenons l’exemple même de Blumenberg. À la page 80
d’AtÏeim am Mïthos, peuplé jusque-là de divinités antiques, il introduit sans crier gare une
«aventure bien particulière » de Goethe, auteur appelé à prendre une place prépondérante
dans la deuxième moitié du livre. Ce fait divers réel se laisse résumer en quelques mots,
précisément en raison de sa prégnance narrative presque schématique. Il prend son départ
dans la fameuse affaire du collier qui compromit la reine Marie-Antoinette et le charlatan
Cagliostro, à la veille de la Révolution. Ainsi qu’il le raconte à un cercle d’amis quelques
mois après la première de sa pièce Der GroJ3-Coptha, inspirée par cette affaire qui avait
d’ailleurs provoqué chez lui un premier pressentiment de bouleversements historiques à venir,
Goethe a voulu profiter de son voyage en Italie deux ans après le scandale pour se renseigner
auprès de la famille de Cagliostro. Se présentant comme un Anglais de passage, il s’est
introdtut chez la mère et la soeur du charlatan, qui vivaient dans des conditions misérables,
délaissées par leur parent en fuite. Et pendant un certain temps, il leur enverra de l’argent, se
faisant passer pour l’intermédiaire de Cagliostro, jusqu’à ce que l’annonce de son procès à
Rorne rende cette fiction intenable. Avant de rompre tout contact, conclut Goethe devant son
cercle d’amis, il leur doit encore une dernière somme dont l’assistance suppose qu’il s’agit
des droits d’auteur de sa pièce. Anecdote facile à retenir puisque le «clou » de l’histoire
referme une boucle : l’argent que cette affaire a généré en honoraires littéraires retourne à sa
source réelle. «Manifestement l’identité latente de l’argent est sans importance pour la prise
en considération biographique ou réaliste de ce que Goethe lui-même nomme, avec une de ses
expressions pour la “significativité ‘, une “ aventure bien particulière
“. [...] Pour les
auditeurs, cette histoire acquiert sa significativité par la clôture du cercle, suivant lequel, par
des métamorphoses successives, revient à Palerme ce qui en était tout d’abord parti » (AM,
82).
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Convenons-en, l’exemple de Blurnenberg paraît passablement incongru. La
consistance littéraire de cette anecdote est extrêmement mince. Tout au plus semble-t-elle
pouvoir fournir la matière d’une brève nouvelle, voire «une histoire drôle. Mais il faut bien
voir ce que la mythicité est censée nous apporter ici, et en réponse à quels besoins. De
manière o priori invraisemblable, les événements s’ordonnent ici de manière à constituer une
configuration parlante. La signi0cativité n’a pas à nous bouleverser: «à cela appartient tout
ce qui possède une prégnance, par opposition à l’indifférence, mais aussi à l’évidence
foudroyante par exemple de Facte mystique » (AM, 78). De telles coïncidences ont pourtant
pour effet d’ôter au temps et à l’espace leur indifférence de principe (Blumenberg cite ainsi
Leibniz, qui concltiait à leur irréalité foncière en invoquant leur exclusion du principe de
raison suffisante). On comprend alors pourquoi cette significativité du monde réel correspond
à des phénomènes quasi-narratifs : en eux, le temps et l’espace ne semblent plus extérieurs
aux actions et aux événements qti’ils accueillent. Considérons la liste, qui ne se veut pas
exhaustive, des « moyens d’action » (Wirkungsmiltel) de la significativité : « la simultanéité,
l’identité latente, la circularité, le retour du même, l’action réciproque de la résistance et de
l’intensification de l’être, l’isolement du degré de réalité poussé jusqu’à l’exclusion de toute
réalité concurrente » (AM, 80).
Pour nous aider à saisir cette notion de significativité terme qu’il entoure souvent de
guillemets —. Blumenberg ne se fait pas faute de renvoyer à ses précédents chez Dilthey,
Heidegger et Erich Rothacker. Disons-le sans ambages : ce procédé citatioirnel est tellement
inhabituel dans l’oeuvre de Blurnenberg qu’il ne saurait qu’éveiller des soupçons chez ses
lecteurs aguerris. Et de fait, si ces références ne manquent pas d’intérêt, elles nous éloignent
peut-être de l’essentiel. Chez Dilthey, qui attribue à la vie humaine une structure dynamique
caractéristique, l’unité d’une biographie individuelle forme ainsi un «ensemble interactif» en
mouvement perpétuel, à l’intérieur duquel un événement particulier peut devenir
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«significatif» en tant que partie du tout1. De manière apparemment plus pertinente pour
notre PfOPOS Lire et Temps oppose à la significativité du monde du Dasein l’angoisse qui fait
irruption lorsque l’intramondain n’apparaît plus comme significatif2. Mais le rapprochement
ne saurait faire oublier la différence systémique à vrai dire irréductible entre une analytique
existentiale et une mythologie philosophique inspirée des thèses de l’anthropologie de la
compensation. Les remarques de Blumenberg. non dénuées d’ironie, le reconnaissent
implicitement : «Les rapports de fondation que P” ontologie fondamentale” de Heidegger
offre comme orientation aux ouvertures du “ travail du mythe
“ [..] Ce serait là, en
employant les décors t Versatzstiicke) descriptifs du fonds post-lebensplulosophisch de la
philosophie, un exemple de la tentative de parvenir à une phénoménologie de la significativité
comme une qualité apotropaïque vis—à—vis du saisissement (BenonimeiîÏieit) livré à
I’” absolutisme de la réalité “ » (AM, l24sq.)
Il se pourrait que ces renvois explicites à Dilthey et à Heidegger (nous reparlerons de
Rothacker plus loin) dissimulent un jeu de pistes t nous voudrions en tout cas fomiuler
l’hypothèse que la comparaison la plus éclairante
— suggérée par des alltisions transparentes
de Blurnenberg — renverrait en l’occurrence à la troisième Critique de Kant. Nons avons déjà
vu comment l’optimisation orale des mythologèrnes s’opérait grâce au «“jugement de
goût” » (AM, 234) porté dans le cadre d’un processus intersubjectif de sélection, qtii retenait
les configurations mythiques les plus prégnantes t leur significativité ne tetir venait pas de
faire écho aux intérêts personnels de leurs auditeurs, mais tenait à leur pure efficacité
narrative. D’autre part. les coïncidences fortuites qui confèrent à des événements quotidiens
leur significativité tranchent sur l’indifférence spatio-temporelle de la nature t « Il est
Wilhelm D1LTHEy, Der ,1 u/bau der geschichtlichen tJ’elt In dcii Geistesu?ssenschaflen. Francfort-sur-le-Main.
Suhrkamp. 1997, p. 28lsqq.
2 HEIDEGGER, Sein undZeIt, Tiibingen. Max Niernever. ]7. Atiflage. 1993 : trad. Martinean, § 18 et 40. Cf.
également Emmanuel LÉVINAS, « La signification et le sens » (1964), flimiainsine de l’autre homme, Fata
Morgana, 1972, p. 15-70.
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invraisemblable qu’entre en scène dans la réalité comme résultat de processus physiques
quelque chose de sensé (Sinnhqftes). C’est pourquoi des formes empreintes
d’invraisemblance prennent valeur d’indicateurs de ce qui est sensé. Dans le cas le plus
familier, c’est le beau naturel (clos fVatzti--Schne) [...] » (AM, 84sq.). Ensuite, la
significativité mythique ne saurait jamais être purement subjective : la figure de Prométhée
parvient à nous affecter parce qu’« elle n’est justement pas ressentie comme inventée » (AM,
78). Et si les récits littéraires aspirent au fond à la même significativité événementielle que
les incidents frappants de la vie quotidienne, ils doivent quand même respecter des limites de
vraisemblance: c’est ainsi que la fiction ne saurait égaler la réalité en matière de coïncidences
anecdotiques. En parlant de la significativité, Blurnenberg écrit ainsi : «Son cas-limite ou
déjà le cas d’un dépassement de ses limites est le bon vieux “jugement de goût “, qui unit la
pure subjectivité de son origine et l’exclusion de toute controverse venant de la prétention
objective qui s’élève et qui n’est jamais satisfaite (uncl nie sich erfiflÏenden) [...] Dans la
significativité, la composante subjective peut certes être plus importante que l’objective, mais
l’objective ne peut jamais tomber à zéro. Comme validité conçue (ausgeclachte Wertigkeit),
la significativité doit s’effondrer» (AM, 77). Pourquoi cela ? C’est que la satisfaction
procurée par ces heureux hasards de la vie vient en majeure partie de l’impression qu’ils font
naître: c’est comme si l’enchaînement spontané des événements, en adoptant une forme pour
nous suggestive, s’accordait de lui-même à nos besoins subjectifs de sens.
Veut-on une continuation extérieure de cela ? En 1955, Blurnenberg envisageait déjà
deux réactions contrastées au «bouleversement copernicien » : l’homme n’est plus au milieu
du monde, mais se trouve devant une nature clésonnais muette. Mais si c’est l’oeuvre de Kant
qui a entériné la séparation moderne entre subjectivité et objectivité, entre nature et liberté, il
avait déjà tenté une médiation dans la Critique de ta /àcuflé de juger : «Dans le vécu
esthétique, le subjectif a une valeur dans le monde (weÏtgiiÏtig), alors que le réel mondain (dus
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WeÏtwirkÏicÏ?e) devient centré sur le sujet»; à cela s’oppose la tentative anti-newtonienne de
restaurer l’existence « cosmocentrique » de l’homme : « Ce qui, pour le philosophe et sa
prétention théorique, ne pouvait être qu’un” heureux hasard “— et pourtant une Idée
nécessaire de l’unité possible de notre connaissance est pour Goethe la réalité et la certitude
d’un rapport immédiat à la nature ». Combat d’arrière-garde dont Blumenberg laisse
clairement entendre qu’il est aussi «vain » qu’« erroné ».
Ce rapprochement avec Kant aide à faire comprendre en quoi l’exigence humaine de
significativité va bien plus loin qu’un simple jeu formaliste. Devant l’indifférence spatio
temporelle (qui est, nous y reviendrons, l’une des manifestations les plus caractéristiques de
l’absolutisme de la réalité à l’époque de la science), les phénomènes de significativité
anecdotique suggèrent — mais sous tme forme épistèmologiquernent neutralisée qu’au creux
de leur densité événementielle se dessinent déjà les prémices d’un accord spontané avec le
monde. Il est vrai que la significativité du mythe est à proprement parler vide ou intransitive:
«Que signifie cela? Cela signifie déjà sans un” quoi ‘“ » (AM, 85). Et l’on peut songer ici
au fameux débat opposant Ricoeur et Lévi-Strauss. À Ricoeur qui faisait valoir ce critère
emprunté à l’herméneutique des symboles : « [...] sue ne me comprends pas mieux en les
comprenant, est-ce que je peux encore parler de sens? », la réponse de l’anthropologie
structurale s’est faite volontairement provocatrice : «Qu’est-ce que le sens selon moi? Une
saveur spécifique perçue par une conscience quand elle goûte une combinaison d’éléments
dont aucun pris en particulier n’offrirait une saveur comparable ». Lévi-Strauss n’interprète
pas les mythes mais accède à leur logique structurelle sous-jacente t l’ethnologue peut alors
contrôler ses résultats à la manière d’un chimiste, en s’efforçant de capter subjectivement
l’épiphénomène sémantique qui s’y dégage comme un parfum. Conclusion de Ricoeur: «[...J
BLuMENBERG, « Der kopernikanische Umsturz und die Weltstellung des Menschen. Eine Studie zum
Zusammenhang von Naturwissenschaft und Geistesgeschichie », op. cit., p. 646sqq. pour la comparaison entre
Goethe et Kant.
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votis êtes dans le désespoir du sens [...] Vous sauvez le sens, mais c’est le sens du non-sens.
l’admirable arrangement syntactique d’un discours qui ne dit rien ». Blumenberg serait-il
également victime d’un «désespoir du sens»? Si l’on applique le critère fort utile d’un sens
qui « agrandit [...] la compréhension que j’ai de moi-même ou des choses », force est de
reconnaître que la significativité, comme signification intransitive, n’y convient aucunement.
Mais la significativité n’est justement pas identique au sens. Notre comparaison avec la
troisième Critique permet de comprendre en quoi cette significativité formalisée, dans le
cadre d’une philosophie du mythe, correspond parfaitement comme solution ii
l’Unheinilichkeit du réel. La théorie épigénétique de Blumenberg se distingue ainsi de
nouveau de l’herméneutique des symboles les réinvestissements mythologiques peuvent
avoir chacun un « sens », mais ils gravitent autour de la « significativité » du rnythologêrne.
Les thèses de Blumenberg n’interdisent pas de donner un sens à sa vie et à ses actions ; mais
une mythologie philosophique s’intéresse aux couches «primitives » de l’expérience, qui
rendent le monde tout d’abord habitable, en nous « affranchissant » pour d’atitres activités.
Cette significativité purement formelle exerce pourtant une réelle fascination ; si l’on
veut se convaincre de la justesse des descriptions de Blumenberg et de leur valeur analytique,
il suffit de considérer la figure de sens de la circularité close et de l’identité latente, dont
Blumenberg a très bien su éclairer le caractère pour nous paradoxal : d’où vient l’attrait
presque hypnotique que l’on peut ressentir devant le retour du même, schème qui peut se
présenter sous des formes anodines — on repense à l’affaire du collier chez Goethe — ou bien
marquer la fatalité d’un destin qui emprisonne? Par son invraisemblance qui tranche sur
l’indifférence de l’espace et du temps, il rassure en suggérant un début d’ordre dans le monde.
La théorie blurnenbergienne de la significativité permet de saisir les besoins qui trouvent ici
leur satisfaction, et fournit en même temps un critère rigoureux pour déceler des phénomènes
‘C]aude LEvI-STRAUSS, «Réponses quelques questions ». Esprit, n°322, 1963. p. 626-653. pp. 641. 652-3 et
640 pour les citations.
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«mythoïdes » à l’extérieur du champ traditionnel des divinités antiques — chez Freud par
exemple. De telles découvertes n’ont pas valeur de disqualification, comme le voudrait le
modèle de la démythologisation t mais en rappelant l’essentielle vacuité de ces figures,
Blumenberg contribue à les démystifier.
La répétition n’est pas simplement un «moyen d’action» parmi d’autres pour
neutraliser l’absolutisme, elle apparaît également, et la plupart des auteurs s’accordent sur ce
point, comme une modalité emblématique de la pensée mythique. Ainsi Éliade voit-il dans
l’éternel retour du même la possibilité pbur l’homme archaïque de conjurer l’irréalité du
temps présent en participant à un passé mythique réactivé t « les choses se répètent à l’infini,
et, en réalité, il ne se passe rien de neuf sous le soleil. Mais cette répétition a un sens [...] elle
seule confère une réalité aux événements ». Chez Horkheimer/Adomo, c’est cette même
figure qui permet de dénoncer la rechute des Lumières dans le mythe : le positivisme fait
renaître une pulsion de répétition fatale qui confirme la réalité existante dans son exclusivité
absurde. «Car la mythologie avait représenté dans ses figures l’essence de ce qui existe
(cycles, destin, domination de la nature) comme la vérité et renoncé à l’espoir. Dans la
prégnance de l’image mythique comme dans la clarté de la formule scientifique l’éternité des
faits trouve une confirmation et la réalité brute est exprimée comme le sens qu’elle entrave »2.
Mircea ELIADE, Le mrthe de l’éternel retour. Archétjpes et répétition, op. cit., p. 134sq.
2 Max HORKFIEovIER et Theodor W. ADORNO, Dialektik derAz/k/iirung. Philosophische Fragmente (1947),
Francfort-sur-le-Main, Fischer Taschenbuch Verlag, 198$, p. 33: trad. par Eliane Kaufliolz, La dialectique de la
raison, Paris, Gallimard, 1974, p. 43. L’interprétation du mythe chez Horkheimer et Adorno présente une
ressemblance importante avec la pensée de Blumenberg, puisqu’on suppose que la raison s’affirme déjà au sein
du mythe afin d’arracher l’homme aux puissances chtoniennes du destin. Mais le paradoxe ici est que la
rationalité du mythe n’exclut pas l’irrationalisme de la pensée moderne, qui finit par basculer dans
l’immobilisme hypnotique des origines. Ainsi que Joachim von S0O5TEN l’avait déjà fait remarquer (op. cit.,
$3), une dialectique des Lumiéres serait déjà inconcevable dans l’optique de Blumenbcrg en raison de la
différence catégoriale entre le mythe et la raison instrumentale : « Ainsi, le mythe ne vise pas, à ses yeux, la
domination de la nature, mais la conquête d’une distance. Ce qui est en jeu, ce n’est pas la suprématie du sujet
vis-à-vis de la nature, mais la dépotentialisation de l’absolutisme de la réalité ». A l’encontre de la vision noire
et désespérée de cet écrit de Horkheimer/Adorno, un contemporain de Blumenberg a cherché à faire valoir une
conception plus riche et différenciée de la raison moderne. Mais dans son interprétation du mythe, Jtirgen
HABERMA5 reprend sous sa forme la plus classique, et sans aucunement l’atténuer, le modèle de la
démythologisation. C’est ainsi que l’examen du mythe, dans la Théorie de l’agir communicationnel (Bd. 1,
franefort-sur-le-Main, Suhrkamp, 1995, p. 72sqq.). sert explicitement à faire ressortir par contraste des traits
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Blumenberg ne fait pas exception, puisqu’il compte la répétition au même titre que la
métamorphose ou la sinuosité — comme une catégorie mythique fondamentale. Les raisons de
ce choix sont moins claires il semblerait que le mythe. en accord avec ses origines dans le
culte (AM, 70 ; 346), porterait en ltii la suggestion de sa propre itérabilité. C’est ainsi que les
mythes fondamentaux demandent, en vertu de leur significativité, à être réinvestis ; et c’est
ainsi aussi nous y reviendrons que le mythe nourrit l’illusion de sa présence latente,
comme s’il aimonçait une «rernythisation » à venir. Soulignons toutefois que Bltimenberg ne
voit pas dans la répétition mythique sauf dans le cas de rationalisations secondaires (RIVI, 33,
n. 46), et ce diagnostic vaudrait évidemment pour les thèses d’Éliade — une tentative pour lui
incompréhensible de faire revivre le temps des origines.
inaperçus de la pensée moderne. L’onginalité de cette tentative est ailleurs : elle peut en effet opposer un
nouveau principe universaliste à ceux qui mettent en garde contre la tentation d’évaluer des visions
traditionnelles du monde à l’aune de la seule rationalité scientifique et technique de la modernité. Il y a ainsi une
« fermeture » pragmatico-formelle de la « compréhension mythique du monde o, ce qui n’est d’ailleurs pas un
hasard : dans la conception de Habermas, le mythe se définit par sa conception totalisante, eoncrétiste et
fusionnelle du monde. Les hommes encore englués dans le mythe ne sont pas encore à méme de voir que leur
image du monde est une simple interprétation. C’est le point de départ d’un long processus d’apprentissage qui,
â travers le mythe, la religion, la métaphysique et la modernité, parvient enfin à une vision décentrée du monde.
Ce n’est pas faire injure à l’un tIcs plus grands penseurs contemporains que de regretter ici le rôle plutôt convenu
de repoussoir que le mythe joue ici. On peut d’ailleurs s’étonner de voir Habermas citer Lévi-Strauss comme
caution ethnologique afin d’affirmer que la pensée mythique repose sur la confusion entre nature et culture (ihicL,
79) — alors que Lévi-Strauss a consacré presque toute son oeuvre à réfuter ce qu’il appelle l’« illusion totémique >,
qui consiste à voir dans la logique des qualités sensibles propre à la pensée sauvage une forme tIc
confusionnisme archaïque (voir notamment Le totémisme attjourd’hui, Paris, PUF. 1962). Comme Blumenberg
refuse précisément de définir le mythe comme une «époque » archaïque dans l’évolution humaine, la
comparaison est plutôt difficile. Mais on conçoit que sa conception métacinétique de l’histoire s’oppose
profondément au schéma défendu par Habermas. Il est intéressant à cet égard de considérer une tentative
ambitieuse de formuler une «histoire pragmatiqtle de l’esprit humain » inspirée notamment par Habermas (Jean-
Marc FERRY, Les puissances de l’expérience, Paris, Cerf 1991). C’est au cours de son interaction avec le
monde que l’homme apprend à adapter sa conduite, de manière différenciée, aux exigences du réel. On voit par
contraste que chez Blumenberg, l’absolutisme de la réalité— qu’il ne faut justement pas aborder de manière
« réaliste » — empêche d’emblée de penser un apprentissage graduel dans l’histoire : la rupture moderne est ainsi
provoquée par l’autodestruction d’un autre système de pensée. D’autre part, Ferry identifie les mythes aux
discours narrativo-interprétatifs : «une couche profonde que, sans connotation péjorative, on peut dire
archaïque >. Fait intéressant, cela le conduit à revaloriser cette sédimentation discursive en raison de sa fonction
compensatoire les «symboles des mythes anciens [...] sont peut-être indispensables, en tant que moyens pour
les individus de maîtriser, à l’âge adulte, la situation qui résulte du fameux désenchantement du monde “ »
(« Narration, interprétation, argumentation, reconstruction. Les registres du discours et la normativité du monde
social », in Alain RENAUT (dir.), Histoire de la philosophie politique, t. V Les philosophies politique.<
contemporaines ‘depuis 1945), Paris, Calmann-Lévy, 1999, p. 231-288, ici p. 262sq.). Dernier point, et qui
donne beaucoup à réfléchir : clans le modèle de la démythologisation réinterprété par Habermas, les Temps
modernes, précisément en raison de leur ouverture pragmatico-formelle, ont en quelque sorte plus de comptes à
rendre. Pour Blumenberg ati contraire, la rupture avec la pensée médiévale libère la rationalité moderne des
exigences d’un fondationnalisme démesuré.
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Toutefois, comme la différence d’appréciation entre Éliade et Horkheirner/Adomo
pouvait déjà le suggérer, la circularité cosmique est devenue insensée aux yeux de la plupart
des Modernes, pour qui elle évoque « le traumatisme d’une absurdité nihiliste » (RM, 53). La
métaphysique antique pouvait pourtant situer son idéal de rationalité dans les Idées
platoniciennes appelant à leur réalisation réitérée et dans le mouvement circulaire unissant
repos et mouvement (1962e, 115 ; RIvI, 5 1 sq.). Si de nombreux auteurs ont coutume de situer
la rupture décisive avec cette conception dans le monothéisme et sa représentation linéaire de
l’histoire du monde’, Blumenberg insiste, de manière révélatrice, sur le concept proprement
moderne de réalité, ouvert à des possibles non encore actualisés.
On sait d’autre part que les théoriciens de la démythologisation ont souvent vu dans la
tragédie antique le début d’un passage du mythe à la raison, du destin aveugle à l’initiative et
à l’imputabilité persoimelles. Il est donc intéressant de voir le traitement que Blumenberg
réserve à l’histoire tragique d’OEdipe, qu’il rapproche de la Cruche brisée de Kleist ce qui est
véritablement mythique ici, c’est l’identité latente qui fait boucle. Lancé sur les traces d’un
méfait, un enquêteur découvre qu’il est lui-même le coupable. Mais comme le « concept
postchrétien de liberté » (AM, 100) exclut la fatalité de puissances qui aveuglent, la version
de Kleist nous propose le portrait farcesque d’un arroseur arrosé. De la même façon,
Blurnenberg a émis l’hypothèse que la mythicité de l’UÏysse de Joyce ne tenait pas à ses échos
superficiels avec les épisodes de l’Odyssée, mais à un travail sur la structure formelle du
mythe on ferait quand même miroiter, par leur refus ironique, des traits de significativité
mythique. Ainsi, lorsque Bloom-Ulysse fait retour chez lui, accompagné de Stephen
Télémaque, on apprend que Molly-Pénélope songe déjà à tromper son époux avec le nouveau
venu. Cette interprétation s’oppose explicitement à la lecttire que Wolfgang Iser avait
Cf. la critique, chez Augustin, de la conception antique du temps, qui pousse au désespoir car elle n’apporte pas
de réponse à la question du salut Lôwtri-i, îVeltgeschichte undHeilsgescheheii, op. cit., p. 177sq. — Voir aussi
ELIADE, op. cit., p. l52sqq.
394
formulée lors du colloque du groupe « Poétique et henuéneutique » au cours duquel
Blurnenberg avait tout d’abord présenté la Rctison du mythe Joyce n’introduit pas des
ruptures stylistiques, des formes vides appelant à leur remplissement par un « lecteur
implicite », mais renvoie, d’une manière elle-même significative, à l’impossibilité d’un cadre
classique de « confirmation du sens (Sinnbestitigung) »‘.
La recherche de significativité aide aussi à comprendre pourquoi Freud décidera de
renoncer aux avantages scientifiques d’une théorie moniste en faveur d’un dualisme
pulsioimel mettant aux prises Éros et Thanatos, les forces de la vie n’étant toutefois ici que
des moyens de préserver l’organisme de dangers externes afin de mieux garantir son retour
immanent à l’origine inorganique de la nature. Cet exemple figure en bonne place dans les
deux grands écrits de Blurnenberg sur le mythe (RM, 47sq. ; AM, lOlsqq.). d’abord parce
qu’il nous fait assister en quelque sorte à la naissance d’un mythe moderne, ce qui permet
d’entrevoir les besoins de sens enjeu ; ensuite, sans doute, parce qu’il souligne très bien
l’ambivalence d’une telle figure à nos yeux. Le grand mythe cosmique détaillé dans «Au-
delà du principe de plaisir », malgré son issue fatale, a séduit de nombreux contemporains
«la structure circulaire close de ce schéma paraît offrir quelque chose connue une certitude
protectrice, sur laquelle on peut compter— fût-elle la certitude de la mort. La fascination de
telles esquisses, qui simulent la richesse de sens grâce à une figure au fond insensée maïs
prégnante, a toujours su se maintenir» (RM, 4$). Cet exemple illustre en retour la puissance
analytique du modèle blumenbergien, qui peut indiquer de manière précise la présence d’une
structure mythique formelle ainsi que les besoins auxquels elle satisfait. On songe ici aux
analyses brillantes que Roland Barthes avait consacré aux mythes contemporains : son
élargissement de la notion de mythologie s’accompagnait également d’une théorisation
Voir ÀM, 94sqq. ainsi que Woifgang ISER. « Der Archetyp ais Leerform. Erzihischabionen und
Kommunikation in Joyces “Uiysses” >, in Manfred FUFIRMANN (dir.), Terror und Spiel. Frobleme cler
Methenrezeption (Poetik und Hermeneutik, 1V), Munich, Wiiheim Fink, 1971, p. 369-408.
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poussée ; mais, différence importante, le fonctionnement du mythe comme « système
sémiologique second » le rendait indissociable d’un détournement idéologique destiné à
transformer la «culture petite-bourgeoise en nature universelle»: «Quel est le propre du
mythe? C’est de transformer un sens en forme. Autrement dit, le mythe est toujours un vol
de langage ».
L’intérêt de cette théorie de la significativité tient aussi à ce qu’elle nous permet
d’aborder sous un nouvel angle la question des rapports entre le mythe et la modernité.
Jusqu’ici, nos analyses n’ont pas eu pour conséquence de porter ce thème au premier plan,
conformément d’ailleurs à la démarche de Blumenberg, qui repose sur une conception
transhistorique plutôt irénique du mythe : du Prométhée des Grecs au Prométhée de Goethe,
l’autodépotentialisation du mythe garantit sa continuité fonctionnelle à travers l’histoire, ainsi
que sa compatibilité implicite avec les options des Modernes. Dans ces conditions, la
question de savoir quelles transmutations historiques la réception du mythe a pu subir devient
secondaire. Mais voici qu’apparaît, sinon un antagonisme, du moins une complémentarité
spécifique. Nous l’avons déjà abondamment vu, et les déclarations explicites de Blumenberg
ne laissent place à aucun doute : parmi les motivations d’ordre historique, anthropologique et
conceptuel qui le poussent à s’intéresser au mythe, n’y figure pas la volonté kuÏturkritisch de
réenchanter le monde. Pourtant, l’idée se fait jour ici que le mythe pourrait à tout le moins
remédier à des déficits modernes de sens. Car les moyens d’action de la significativité
s’avèrent surtout efficace contre la face d’étrangeté du inonde à l’époque de la science. Les
frayeurs archaïques d’un monde inconnu suggéraient pour seule issue l’heureuse indifférence
des divinités à notre égard ; mais ce qui fait précisément problème désormais, c’est
l’indifférence que le monde de la pensée scientifique nous manifeste. Son espace-temps
parfaitement homogène, infini et indifférencié, devient inquiétant et insondable. La stmcture
‘Ro]and BARTHES, Mythologies. Paris, Seuil, 1957, P. 217.
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événementielle prégnante des configurations significatives exerce une fonction apotropaïque
vis-à-vis de cette indétermination du monde. Ce besoin n’a rien d’archaïque; et Blumenberg
insiste à plusieurs reprises pour dire que des formations néomythiques comme la cosmogonie
pulsionnelle de Freud seraient inconcevables en l’absence des renoncements imposés par la
science empirique, qui nivelle l’espace-temps et fragmente notre connaissance du monde.
La tentation peut être grande de ramener cette idée à des schémas connus, et de
concevoir le mythe comme contre-pouvoir archaïque, prémodeme, chargé de réenchanter le
monde
— l’homme ne pouvant en quelque sorte vivre que de modernité. On pourrait même
voir ici une manière de condamnation de la science : par un retour ironique des choses, elle
aurait dompté l’étrangeté du inonde de manière à faire surgir une nouvelle forme
d’absolutisme. Ce seraient donc les effets déshurnanisants de la teclmoscience qui
pousseraient à recourir de nouveau au mythe. Mais rappelons d’abord que la thèse d’un
« travail sur le mythe » n’appelle précisément pas à un retour du mythe, qui est resté présent
parmi nous. D’autre part, il est tout à fait significatif que Blumenberg se retienne de parler
d’un « absolutisme » de la science1. Ce n’est pas une trahison ou un échec de la modernité si
l’on multiplie les moyens de dépotentialiser l’absolutisme de la réalité.
Si l’on veut concevoir les nouvelles fonctions assumées par le mythe à l’époque
moderne, il semble que la «théorie de la compensation » élaborée par Odo Marquard puisse
nous fournir des indications précieuses. Elle revient à affirmer que la modernité est en
mesure de sécréter ses propres contre-poisons en réponse aux effets pervers qu’elle engendre.
Marquard fait remonter cette conception — dont Blurnenberg ne s’est jamais réclamée
explicitement — à Joachim Ritter et à sa philosophie néohégélienne de la «scission positive»
malgré les risques qu’elle comporte, la société moderne ne représente aucunement un déclin,
Contrairement 6 Joseph Leo KOERNER, qui parle du « thirdgrear absoltitïs,n, that oftheoretical distance o
t « Ideas About the Thing, Not the Thing ltself: Hans Blumenberg’s Style », Histon’ oftÏie Huinan Sciences. vol.
6, n°4, 1993, p. 1-10, ici p. 8).
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puisque c’est en elle seulement que la « liberté cf e la subjectivité » devient réelle pour tous. Et
si elle nous met en porte-à-faux avec la substantialité du monde traditionnel, il faut maintenir
cette scission, qui rend tout d’abord possible la condition plurielle des Modernes. Ritter lui-
même l’a très bien exprimé dans son article de 1963 sur la fonction esthétique du paysage
moderne:
Nous connaissons actuellement les attaques d’une philosophie qui condanrne
la civilisation moderne pour son « exploitation destructive de la terre» et sa
« déshumanisation de l’homme >. Nous subissons dans le même temps l’influence
d’une sociologie pour qui la civilisation n’a d’autre réalité que celle, artificielle, des
institutions rationnelles au sein desquelles l’aliénation de l’homme par rapport à son
être propre et au monde dont il est historiquement issu ne saurait que croître. En
regard de ces deux courants, les liens qui unissent historiquement la nature objective
de la société et la nature-paysage médiée par l’esthétique prennent une signification
universelle. Ils donnent à comprendre que cette même société qui apporte à
l’homme la liberté en réifiant la nature pousse également l’esprit à développer des
organes spécifiques permettant de maintenir présente et vivante la richesse de la
condition humaine {...] On ne saurait prendre parti potir l’un ou pour l’autre de ces
deux courants f...] la philosophie a pour devoir de saisir l’unité de ces forces
apparemment opposées et de comprendre ainsi la raison inhérente à notre monde.
En toute simplicité (niichtern), elle fait valoir un point de vue plus fort et plus riche
que les errements des opinions’.
Dans sa sobriété volontaire, la théorie de la compensation se veut ainsi aux antipodes tic toute
remise en cause romantique tic la vie moderne. Mais on pouffait estimer que le terme de
« compensation» est encore trop négatif, puisqu’il laisse entendre qu’on recourt un peu à
contre-coeur à des remèdes indispensables, mais sans intérêt propre. Il s’agit pourtant de
savoir apprécier des innovations culturelles, mais en comprenant leur genèse comme une
réponse à des déficits spécifiques de la modernité : cest en quelque sorte un bien pour un mal.
Ainsi, les sciences historiques réagissent à leur manière, qui est typiquement moderne, à
l’abstraction et à l’absence de traditions de la société moderne. Il n’est pas question de
Joachim R1TTER. e Landschafi. Zur Funktion des Àsthetischen in der modernen Gese]lschaft » (1963),
Subjektivitiit. $echs Azfsdtze, Francfort-sur-le-Main, Suhrkamp. 1974, P. 141-163, ici p. 163, trad. par Gérard
Rau]et, Paysage. Fonction de l’esthétique dans la société moderne, Besançon, Les Editions de l’imprimeur, p.
87sq.
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revenir sur ces choix constitutifs de la nouvelle époque, mais simplement de rester ouverts à
la dimension historique de l’existence humaine. De la même façon, l’appréciation esthétique
des paysages naturels compenserait l’objectivation scientifique de la nature. «Au monde
moderne appartiennent ainsi ces deux choses: les pertes de réalités et leurs compensations ».
En s’inspirant directement de Ritter2, la publication de Marquard qui a suscité le plus d’échos
— au point qu’on ait pu parler, à voir les réactions véhémentes clui l’ont suivie, d’une
Kompensationsstreit — porte sur la fonction compensatoire des sciences de l’esprit, qu’il
présente comme des « sciences narratives (erzdhÏenden Wissenschaften) ». Ainsi que Riffer le
faisait déjà remarquer, les sciences de l’esprit n’ont rien d’une survivance au sein de notre
monde technicisé, puisqu’elles sont justement plus récentes que les sciences de la nature.
Pour Marquard, elles doivent remédier à des pertes relevant du «monde de la vie », en
racontant des histoires qui sensibilisent à la coloration du réel, qui conservent une familiarité
avec le passé ou qui proposent une pluralité de modêles d’orientation empruntées à notre
fonds culturel3. L’objection la plus fréquemment adressée contre cette conception était
qu’elle faisait superbement fi de la fonction critique des sciences humaines ; ce reproche n’a
pas à nous retenir ici, puisque Blumenberg ne s’est jamais exprimé sur cette question, sans
compter que son oeuvre d’historien de la pensée fait une large place à la rationalité
Odo MARQUARD, «Zukunft und Herkunft. Bemerkungen zu Joachim Ritters Philosophie der Entzweiung»
(1989), Skepsis und Zustimmung. Philosophische StucÏie,i, op. cit., p. 15—29, ici p. 21.
2 Joachim RITTER, «Die Aufgabe der Geisteswisscnschaften in der modernen Gesellschaft » (1963).
Subjektivitiit, op. cit., p. 105-140.
Odo MÀRQuARD, «iber die Unvermeidlichkeit der Geisteswissenschaften » (1985), Apologie des Zifiilligen,
op. cit., p. 9$-116. Citons quelques contributions marquantes à la Kompensationsstreit : Ruth GR0H et Dicter
GRON, «Zur Entstehung und Funktion der Kompensationsthese u, JVeltbild undNaturaneignung. Zut
Kulturgeschichte derNatur, Francfort-sur-le-Main, Suhrkamp. 1991, p. 150-170; Jdrgen HABERMAS, «Die
Einheit der Vernunft in der Vielfalt ihrer Stimmen », Nac/unetaphj’sisches Denken. Philosophische Aufsiitze,
Francfon-sur-le-Main, Suhrkamp, 198$, p. 153-186 ; Wolfgang KERSTING, «Hypolepsis und Kompensation —
Odo Marquards philosophischer Bcitrag ztir Diagnose und Beviltigung der Gegenwart u, Philosophische
Rundschat,, n°36, 1989. p. 161-186 ; Herbert SCJINADELBACIJ. « Kritik der Kompensation u, Km-sbuch. n°91,
198$, p. 35-45 ; Ernst TUGENDNAT, u Die Geisteswissenschaften ais Aufkliirungswissenschaften.
Auseinandersetzung mit Odo Marquard u, dans Plulosophische Aqfsàtze, Francfort-sur-le-Main. Suhrkamp. 1992,
p. 453-463.
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objectivante de l’explication historique. Mais les critiques de Marquard ont également
soulevé un enjeti plus général : de la même manière par exemple qu’une société
traditioimaliste non occidentale peut chercher à importer la technique moderne, de même les
«conservateurs culturels» en Occident auraient fait leur paix avec la tectmoscience
industrialisée et son autonomisation irréversible. Chez Marquard. la modernité risquerait
ainsi d’apparaître uniquement comme un processus de modernisation technique et
économique, s’imposant de l’extérieur à une vie sociale-historique traditionnelle qu’il
s’agirait essentiellement de protéger contre des assauts extérieurs. «L’idée d’une
émancipation sociale, du ressort d’une philosophie de la révolution, est-elle mise de côté
comme dépassée (erledigt), le progrès technique-industriel peut alors se voir affinné sans
nuances dans une perspective restauratrice ». Il ne nous appartient pas (le nous prononcer sur
cette querelle, même si l’on peut faire remarquer au passage que la dimension dhistoricité
entretenue par les sciences historiques, même clans la définition restrictive (le Marquard. n’a
précisément rien de traditionnaliste. avec ses effets de dépaysement et son pluralisme
fondamental. Mais quelques aimées avant l’émption de la Kompcnsationsstreit, ii rgen
Habermas dressait dans une optique semblable le portrait idéaltypique des
«néoconservateurs », dans le cadre d’une typologie des « trois conservatismes»
[...] ce sont eux qui adoptent en fin de compte à l’égard des conquêtes de la
modernité, l’attitude la plus positive. Ils se félicitent du développement de la
science moderne, pour autant que celle-ci ne sorte de son domaine que pour faire
avancer le progrès technique, la croissance capitaliste et une administration
rationalisée. Pour le reste, ils préconisent une politique désamorçant les forces
explosives de la modernité culturel]e. L’une de leurs thèses dit que la science, si on
la conçoit correctement. est désormais sans effet sur les orientations au sein du
monde vécu. Une autre thèse déclare qu’il convient, autant que faire se peut, de
tenir la politique à l’écart d’une justification morale-pratique (von fordeningen
inoraflsch-praktischer Rechijèrtiguiig). Et une troisième thèse affirne l’immanence
totale de l’art, elle conteste quil possède une valeur utopique et rappelle sa nature
Ruth GRoH et Dieter GROI-t, op. cit., p. 160.
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d’apparence pour mieux enfermer l’expérience esthétique clans les limites de la vie
privée’.
En faisant abstraction de sa vigueur polémique, il faut bien reconnaître que cette constellation
de traits n’est pas sans rappeler la position de Blurnenberg2 : nous avons déjà analysé les
raisons qui l’ont amené à concevoir, et à légitimer, les Temps modernes avant tout connue
o technoscience »
— en disqualifiant radicalement les philosophies spéculatives de l’histoire.
condamnation qui s’est ensuite étendue à toute théorie «nostrocentriste » de l’évolution de
l’humanité. Et si sa théorie des institutions rhétoriques n’entérinait aucunement l’autorité de
la tradition, elle prenait acte d’une pérennisation de la «morale par provision»:
l’inachèvement perpétuel de la science moderne et la finitude de la vie humaine rendait
nécessaire de s’appuyer au moins partiellement sur des coutumes existantes. De manière
encore plus frappante, sa mythologie philosophique se livre à une < anthropologisation »
résolue du domaine esthétique au sens large : les mythes ne doivent avoir ni résonance sociale.
ni potentialité métaphysique. Ce dernier trait permet d’ailleurs de marquer une différence
essentielle avec ceux que Habenuas, en citant le nietzschéisme français. présente sous le
tenue de «jeunes conservateurs» : la revalorisation de la légèreté du mythe, chez
Blumenberg, n’a ainsi rien à voir avec l’ontologisation d’une subjectivité ludique et décentrée
qui sert ici à rompre avec le monde moderne en radicalisant les intuitions de la modernité
Jdrgen HABERMÀS. « Die Moderne— cm unvollendetes Prejekt » (1980), Kleinepo/itische Schrifien (J-JV),
Francfort-sur-le-Main. Suhrkamp, 1981, P. 444-464. ici p. 463sq., trad. par Gérard Raulet, Critique. octobre
1981. n” 413. p. 950-967, ici p. 966sq.
Cf. cc jugement sé\ ère de Christoph JNiNiE, Introduction à la philosophie dii mithe. II. Époque moderne et
contemporaine, trad. par Alain Pernet, Paris. Vrin. 1995. p. 13$sqq. « Il n’y a chez Blumenherg pas de critique
de la raison instrumentale ; un regard esthétisant évacue bien plutôt le sérieux du faire-histoire ; la liberté de
converser est comprise comme moyen de salut contre l’eschato]ogie marxiste [.1 L’homme apparaît comme
l’être inadapté par principe [...J C’est sur l’arrière-plan de cette anthropologie que s’explictue atissi la forte
coloration politique qui marque l’interprétation du mythe chez Blumenberg il s’agit d’une question de
puissance (à quoi déâ renvoie le seul vocabulaire des catégories de domination, comme “ absolutisme “ ou
répartition des pouvoirs “) [chez Odo Marquardi il ne s’agit rien moins que de justifier idéologiquement
l’ordre social et politique existant. Marquard s’avère être un théoricien de l’Etat libéral (à l’inclusion du
libéralisme économique), son intention est de légitimer la société de la concurrence au nom d’une polymythie
clciirée ».
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esthétique. Exprimons tout de même notre regret que le critère habermassien d’une modernité
inachevée conduit en définitive à estomper les observations pénétrantes que renfeme cette
typologie des «trois conservatismes»: «jeunes conservateurs », «vieux conservateurs » et
«néoconservateurs » se retrouvent ainsi tous du mauvais côté de la barrière; et Blumenberg
voisine au moins virtuellement avec Léo Strauss et Georges Bataille.
Mais il faut montrer aussitôt en quoi la mythologie philosophique de Blumenberg se
démarque de la théorie de la compensation: il convient d’abord de rappeler que le mythe
n’est pas un phénomène spécifiquement moderne, bien qu’il puisse s’adapter à des besoins
changeants. D’autre part, Marquard accentue à dessein comme l’atteste son choix de termes,
qui prête à confusion — l’affinité entre l« anthropologie de la compensation » et la «théorie
de la compensation » dans le monde moderne: «la théorie de la compensation relative à
l’honune se potirsuit dans la théorie de la compensation relative aux phénomènes humains [...]
L’homme est l’être vivant qui compense ». Et si l’on voulait utiliser notre rapprochement
avec Ritter et Marquard afin de caractériser la théorie blumenbergienne du mythe, on pourrait
dire qu’en s’attachant avec ténacité aux thèses d’une Kompensationsanthmpologie, elle
aboutit à une version «faible » de la Kompensationstheorie. Expliquons-nous. L’insistance
de Blumenberg sur la nécessité fondamentale, pour l’homme, de s’arracher au terminus a quo
de sa condition empêche le mythe d’apparaître comme un correctfapporté aux principes
modernes. En conséquence, Blumenberg n’appelle ni à la resacralisation d’un monde
dédivinisé, ni plus simplement à son réenchantement. On ne met pas en opposition la maîtrise
désenchantée du réel d’une part et l’expérience du sacré ou l’ouverture à la coloration
préscientifique du monde de l’autre. La science moderne et le mythe travaillent tous les deux
en vue du même objectif: la dépotentialisation de l’absolutisme de la réalité. Leur différence
d’approche ne doit pas faire conclure à une rivalité entre deux principes antithétiques ou
Odo MARQUÀRD, «Homo compensator. Zur anthropologischen Karriere eiiies metaphysichen Begriffs », op.
eu.. p. 57.
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mutuellement exclusifs. Le mythe ne compense pas les pertes entraînées par la science, mais
la seconde à sa façon — éventuellement en introduisant des rééquilibrages, en vertu même de
sa logique distinctive, mais toujours avec la même finalité en vue. Ce sont certes « deux
formes hétérogènes du rapport au monde » (AM, 33) : mais pour Blumenberg, c’est là plutôt
la garantie de leur compatibilité au sein d’un effort commun. Si le mythe devait nous aider à
renouer avec le sacré, alors que la science cherche à dominer le réel, il y aurait à tout le moins
une tension, fût-elle féconde1. Si le mythe nous aidait comme la technoscience à habiter le
monde, mais à titre seulement de proto-théorie et, comme magie, de proto-teclmique, il y
aurait clairement incompatibilité. Or lorsque Blumenberg signale des cas où se manifeste la
vitalité du mythe en dépit de la science moderne, ce n’est pas afin de pointer l’insuffisance de
cette dernière, ou encore d’épingler une régression inquiétante, mais très exactement afin
d’établir l’hétérogénéité des logiques à l’oeuvre : « Si [les mythes] étaient l’expression du
manque de science ou une explication préscientifique, alors ils auraient dû se rendre d’eux-
mêmes inutiles au plus tard avec l’arrivée de la science dans sa capacité de réalisation
croissante. Le contraire ftit le cas » (AM, 303). Si le mythe survit, c’est parce qu’il tente de
faire autre chose : dépotentialiser l’absolutisme au moyen de sa neutralisation symbolique.
Cela n’exclut pas des effets d’interférence, mais encore faut-il savoir les analyser. En tant que
gage de l’Alliance, le récit biblique de l’arc-en-ciel n’était pas une explication préscientifique,
mais le signe rassurant d’un dépassement de l’ancien absolutisme. Et si elle a pour effet de
détruire cette vision mythique, l’explication scientifique de l’arc-en-ciel ne la remplace pas à
proprement parler: «La théorie n’obtient [...] que ceci: le phénomène ainsi percé à jour a
perdu pour l’homme sa “ significativité “ ». Cela n’empêche pas des phénomènes mythoïdes
Cf. RICOEUR, La srmbolique du mal, op. cit., p. 324sq. : «Le moment historique de la philosophie dti symbole,
c’est celui de l’oubli et de la restauration. Oubli des hiérophanies, oubli des signes du sacré, perte de l’homme
lui-méme en tant qu’il appartient au sacré. Cet oubli, nous le savons, est la contrepartie de la tache grandiose de
nourrir les hommes, de satisfaire les besoins en maîtrisant la nature par une technique planétaire [...] par-del?i le
désert de la critique, nous voulons nouveau être interpellés ».
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de redresser les choses : «Que le paysagiste romantique ait de nouveau reconquis l’arc-en-
ciel pour une autre sorte d’expérience en l’enlevant à son absence éclairée de signification,
cela nous procure de la jouissance. Maintenir le phénomène au niveau de sa racontabilité ou
imagéité (aqfder Ebene dci- ErzihÏbarkeit ocler BiÏdbarkeit) n’est pas devenu superflu en
raison d’une quelconque lucidité théorique [...] » (AIvI, 294). Sur bien des points, la
rationalité philosophico-scientifique a manifesté sa supériorité incontestable, en tant déjà que
moyen apotropaïque la mise en évidence de la régularité des phénomènes cosmiques ne nous
permet pas de les maîtriser par la technique. mais elle nous épargne d’avoir à les
dépotentialiser par des gestes de conjuration symbolique. Et on pourrait justement se
demander alors si la science, en nous perniettant d’expliquer les phénomènes naturels et de
transformer le monde, n’aurait pas dû supplanter entièrement le mythe dans sa fonction de
neutralisation apotropaïque. Sans doute la réponse renvoie-t-elle à ce que nous avons appelé
le « pessimisme tragique » commun à l’auto-affirmation moderne et à la sagesse précosmique
des Grecs la « surpuissance » du réel diminue certes avec la techrioscience, mais pas son
étrangeté fondamentale. Le pouvoir de l’homme de modifier le monde à son image rencontre
des limites, et il ne reste parfois que la possibilité d’un travail sur soi, d’une dépotentialisation
symbolique de l’absolutisme de la réalitét.
Dans le monde germanophone. où l’ouvrage de Lcslek KOLAK0WSKJ sur la présence actue]le du mythe a
rencontré un écho pleinement mérité, on na pas manqué de relever des ressemblances avec l’auteur d’Arbeit ani
Mithos. Comme Blumenbcrg, Kolakowski part d’un concept élargi du mythique qui permet de démontrer
l’existence du mythe au sein du monde contemporain. Et il a pu signer cette phrase typiquement
blumenbergienne : « Le phénomène de l’indifférence du monde, compris comme quidditas du monde, prête à
l’ensemble des efforts humains un même sens, qui ne peut être que le suivant : tenter de surmonter l’indifférence
de manière permanente » (Die Gegenwiirtigkeit des Mythos, aus dcm Polnischen von Peter Lachmann, Munich.
R. Piper. 1973, p. 94 voir tout le chapitre VIII sur ce thème). La technologie échoue à désamorcer cette
indifférence, car si elle contraint la nature à nous obéir, celle-ci nous reste étrangère. Or si Kolakowski n’appelle
pas à une remythisation romantique à l’encontre des tendances dominantes du monde moderne, c’est pour mieux
établir la dimension mythique indéracinable de l’existence humaine. Le mythe confère à l’expérience son sens
en la rapportant à une réalité inconditionnée qu’on ne saurait décrire, par exemple dans l’amour. Le mythe
représente ainsi le pôle métaphysique permanent de notre rapport au monde. Cette comparaison avec
Kolakowski tend à confirmer notre analyse : c’est la thèse anthropologique radicale d’un absolutisme de la
réalité qui permet à Blumenberg d’ôter à la revalorisation du mythe sa valeur kulturkritisch le mythe n’a atieune
raison de nous faire renouer avec cet absolu « absolutiste s qu’est le terminus n quo de la condition humaine,
qu’il doit plutôt dépotentialiser à l’instar de la science moderne. L’indifférence du monde chez Kolakowski ne
va pas jusqu’à mettre en question la possibilité pour l’homme d’exister en son sein : c’est plutôt qu’il ne répond
404
On se gardera donc de voir dans le mythe un contre-pouvoir archaïque, comme si la
modernité était obligée de transiger avec ses principes en faisant (les concessions à une nature
humaine décidément rétive aux rationalisations trop poussées. La suggestion d’une
incompatibilité du mythe avec les Temps modernes provient en dernière analyse du modèle de
la démythologisation, qui conçoit le mythe au mieux comme une manière encore inadéquate
de résotidre un même problème technico-théorique, et présente la raison philosophique et
scientifique comme le réstiltat d’une conquête remportée sur les images du mythe. La
conception métacinétique de l’histoire chez Blurnenb’erg conduit plutôt à supposer une
hétérogénéité entre le mythe, la métaphysique. le dogme et la science. Et si le dogme impose
de toute nécessité des thèses sur le monde et sur l’homme, le mythe ne chasse pas sur les
mêmes terres que la science il n’y a donc aucune raison de supposer apriori une
incompatibilité entre le logos mythique et le logos scientifique. C’était déjà l’avis d’Épicure.
pour revenir une dernière fois sur cette figure-clef de la théorie blumenbergienne du mythe
la physique d”Épicure n’est certes pas la teclmoscience moderne, mais elle fait bon ménage
avec sa doctrine des dieux. Les deux versants de sa philosophie se complètent. L’atomisme
désamorce les craintes que peuvent inspirer les phénomènes naturels, tout en ménageant une
marge de manoeuvre à la liberté humaine grâce à une petite dose de hasard ; les divinités
bannies dans les intermondes offrent une image rassurante de l’indifférence du divin, et
peuvent même servir de modèle pratique en illustrant à quoi ressemble le bonheur du sage
(RM, 6osqq.).
Si l’incompatibilité du mythe et de la modernité ne va donc aucunement de soi, la
présence du mythe à l’époque de la science doit quand même faire l’objet d’une explication
spécifique. On ne saurait accuser Blumenberg ici d’une conception anhistorique le mythe
pas aux attentes de sens de l’homme (cf. l’analyse phénoménologique de la douleur que propose l’ouvrage: c’est
certes l’expérience d’un décalage entre le réel et mes besoins, mais non pas la preuve d’une inadaptation
fondamentale de l’homme).
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n’est pas éternel ; il n’a pas la superbe indifférence d’une constante anthropologique face aux
changements qui surviennent dans l’histoire. Ce n’est ni un primitivisme structurel de F esprit
humain, ni un besoin métaphysique indéracinable. Si la rationalité mythique a su se faire une
place au sein de la modernité, c’est qu’elle constitue encore un « outil » valable. Si notre
interprétation de Blumenberg est juste. l’important pour lui n’est pas d’établir la nécessité
moderne du mythe. mais simplement de donner à voir sa présence parmi nous et sa rationalité
adéquate.
Ainsi, significativité mythique et scientificité moderne n’entretieiment pas des rapports
d’antagonisme. Il faut attirer l’attention ici sur un fait remarquable. Outre Dilthey et
Heidegger, Blumenberg citait également le <(principe de significativité » (Satz cler
Bedeutsctnikeit) fonuulé par Erich Rothacker. qui entendait ainsi distinguer la signification
conférée aux choses dans le monde historique et culturel de l’homme du sens qu’elles
reçoivent dans le monde objectivé des sciences exactes (AM, 77). Or il se trouve que dans un
article nécrologique consacré à Rothacker, Blumenberg n’a pas pu s’empêcher de prendre ses
distances avec la volonté de valoriser un monde « préscientifique » dont les sciences de la
nature n’auraient aucun pressentiment : c’est par exemple la forêt où l’on se promène en
jouissant d’un paysage vibranL Le théoricien de l’absolutisme de la réalité met un bémol
«c’est plutôt — qu’il me le pardonne
— un monde de l’art, de l’expérience traversée par la
révélation (SichtbarniacÏmng) esthétique, que le monde des choses comme on peut les
recontrer dans la simple vision et le simple vécu ». La significativité envisagée par
Rothacker se détache sur fond d’une opposition avec les sciences de la nature. Cela aurait
pour conséquence de favoriser une conception compensatoire du mythe, chargé de nous faire
reprendre contact avec un monde préscientifique idéalisé. C’est ainsi que Walter Brôcker,
avec qui Blumenberg avait fait ses études, fait valoir que la vérité poétique de l’IÏiacÏe relève
BLuMENBERG, «Nachruf auf Erich Rothackcr », .Jahrhuch cler Akactemie cler Wissenschaften iind cler Literatur
in Mainz, 1966. p. 70-76, ici p. 72.
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de l’art plutôt que de la religion il confère à la mythologie d’Homère le rôle de l’imagination
« transcendantale », manifestant le monde véritable à égale distance du monde scientifique et
du monde de l’imagination « transcendante » de la religion primitive des Grecs et du
christianisme t «Le monde poétique n’est pas seulement plein de couleurs, de résonances et
de parftims, il est dominé de part en part par la tonalité affective (Stimmung) » c’est au fond
le seul monde réel pour l’homme, mais l’existence d’un monde scientifique à ses côtés risque
d’« empoisonner» le « monde poétique de la vie. corrélat de la nature humaine ».
Il nous semble que c’est en grande partie afin d’éviter pareille confrontation entre les
sciences de la nature et le mythe poétique que Blumenberg, lorsqu’il traite du besoin de
significativité mythique ravivé par le nivellement scientifique de l’espace et du temps,
concentre toute son attention sur les sciences de l’histoire (RM, 4$sq. AM, I l2sqq.). La
Légitimité l’avait déjà entrevu : alors que les recherches de l’historien moderne aboutissent à
mettre en évidence des transitions insensibles et des faisceaux de causalités aveugles, notre
besoin de sens face à l’histoire nous amène à identifier des événements-clefs et des
personnages marquants, ainsi qu’à introduire des délimitations temporelles précises (règnes,
décennies, tournants). Pour Blumenberg, cette mise en forme de l’histoire n’a pas simplement
à faciliter le maniement ou la saisie des données historiques ; nous avons affaire ici à une
véritable amplification mythique de faits et gestes historiques, qui sert moins à enchanter le
monde qu’à lutter contre l’indifférence du temps et de l’espace. «Mythique » n’est pas
synonyme de mystification t la significativité ne sert pas des intérêts individtiels qui
voudraient réécrire l’histoire à leur façon. mais répond avant tout au besoin universel de voir
le monde prendre acte en quelque sorte de ce qui survient en son sein. La satisfaction
procurée par cela est désintéressée, même si elle petit contribuer à confirmer une
interprétation de l’histoire. C’est ainsi que l’on s’intéresse aux coïncidences temporelles entre
Walter BRÔCKER. Theologie der lias, Francfod-sur-le-Main, Vitiorio Klostermann. 1975, p. 10 et 63 pour les
citations.
407
des événements. En renvoyant par exemple la naissance de Jésus à 1’ époque précise où la
Judée devient une province romaine, on donne l’impression que la marche des événements
annonce de manière prégnante le rayonnement du christianisme à partir de Rorne. L’histoire
moderne ne crée pas ce besoin, mais en le frustrant, elle peut le rendre plus aigu. Il est
intéressant de voir en même temps comment la mythisation de l’histoire s’adapte aux
conceptions des Temps modernes. Puisque c’est désormais l’homme ltd-même qui fait
l’histoire, on va mettre en valeur des marqueurs historiques où intervient l’action humaine (la
prise de la Bastille. Luther qui affiche ses thès). alors que l’Antiquité pouvait accorder plus
de poids à des phénomènes cosmico-naturels (la naissance ou la mort d’un grand homme
reçoit un écho céleste, etc.). «Ce qui, après les Lumières apportées par la science et le
remplacement des signes par la découverte de légalités, demeurait encore possible comme
simultanéité, c’était la coïncidence d’événements de spécificité diverse, d’événements
personnels et d’événements relevant de l’histoire universelle, d’événements intellectuels et
politiques. d’événements spéculatifs et d’événements erossièrement réalistes » (AM, 122).
Ainsi a-t-on prétendu que Regel avait terminé sa Phénoménologie au milieu des coups de
canon de la bataille d’Iéna. Le mythe ne repose pas sur une doctrine cosmologique qui unirait
les êtres par des liens invisibles il nous fournit ici une sorte de cristallisation historique, une
coïncidence ayant valeur de symbole (symbole voulant dire ici, de manière déflationniste,
« purement symbolique »). On retient une telle coïncidence lorsqu’elle se produit, à moins de
l’inventer discrètement ; mais le fait est que son expressivité anecdotique n’établit rien. Si
Blumenberg insiste sur la nécessité de rester vigilants la science historique doit
constamment défaire ce qui se tisse ici —, et si sa théorie du mythe nous donne les moyens de
repérer de tels phénomènes de mythisation historique, le scepticisme amusé qui les accueille
est déjà Je signe de leur neutralisation épistémologique. C’est le hene Irovato des Italiens.
Ainsi Blumenberg peut-il écrire à propos de la légende d’un affrontement entre Hésiode et
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Homère devant le roi d’Aulis : (f Les Grecs savaient que le requisit décisif de l’isochronie des
deux chantres faisait défaut à cette histoire d’une compétition mais ce qu’on pouvait gagner
en prégnance grâce à la confrontation à Aulis. et qui fit d’elle un mythe souvent répété et
varié, valait la peine pour eux de renoncer à la rigueur historique > (AM, 176).
On comprend désonnais clairement que le mythe, pour Blumenberg, n’apporte pas la
promesse d’un réenchantement des Temps modernes. Mais on pourrait même aller plus loin.
11 ne serait en effet pas exagéré de prétendre que le recours de Blumenberg au mythe doit au
contraire permettre d’entériner le desenchct,itement de l’époque moderne, de renforcer son
renoncement « positiviste » à la métaphysique. Idée paradoxale à première vue, mais qui
s’impose assez rapidement à considérer la fonction de sa théorie du mythe au sein de l’oeuvre.
L’anthropoIoge de la compensation. en échappant à ses origines gehiéniennes. prend la forme
d’un <f affranchissement vis-à-vis de l’absolu >, pour reprendre la description de Marquard.
En conséquence. Blumenberg, s’exprimant clans le vocabulaire de la phénoménologie, peut
proposer dans Ncn/i’age civec spectateul’ de « compléter l’examen de ce que nous devons
réaliser en tant qu’accomplissement de l’intentionalité de la conscience, par l’évaluation
plutôt anthropologique de ce que nous pouvons nous permettre comme accomplissements
(EififlÏitngen) » (SZ, 100. tr. lo8sq.). C’est de nouveau Odo Marquard qui a théorisé une idée
semblable sous le titre humoristique d’une « diététique de l’attente de sens >, partant du
présupposé que « l’expérience des déficits de sens ne doit pas toujours provenir d’un manque
de sens, mais [dlu’l elle peut aussi naître d’une attente démesurée de sens ». Au risque de se
voir accusé de fournir une apologie du non-sens moderne, on se demandera donc. avec
Blumenberg et Marquard. si le sens «emphatique » qui remplit certains de nos contemporains
de nostalgie ajamais existé, et s’il est même désirable «Seule la désignation des
phénomènes de manque permet de croire qu’on sait ce que signifient les expressions
Odo MARQUARD, « Zur Di5tetik der Sinnenvartung » (1984), Apologie des Z9flllflgen. op. cit.. p. 33-53, la
phrase citée se trouvant la p. 40.
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construites avec le mot” sens “, conime s’il n’y avait rien de plus compréhensible [...]
Sigmund Freud n dit, à fort juste titre, que celui qui demande quel est le sens de la vie est
malade. Il s’ensuit qu’il faut le soigner, et non le satisfaire; et s’il n’est pas soigné, alors il
faut le consoler ». La significativité mythique n’est pas une version appauvrie du sacré, mais
elle nous offre l’exemple d’un remplissement de sens plus modeste. L’homo compensator n’a
pas besoin d’un sens qui l’écrase. «Nous nous sommes pas trop habitués aux traits
caractéristiques de ce qui “ subjugue “ dans la donation esthétique cela doit nous obséder de
telle ou telle manière, à la fin en prétendant d’avoir cessé d’être “ esthétique “ » (RM, 59). La
mythologie antique n’était pas ce monde enchanté dont rêvait Schiller. pas plus que le
christianisme médiéval n’offrait un cadre de sens rassurant. Il n’est pas invraisemblable que
la réévaluation de ces deux constellations historiques chez Blumenberg n’ait en partie pour
fonction de couper court aux nostalgies antimodemes. Par ailleurs, la théorie des
réinvestissements a évidenmient pour conséquence de relativiser les besoins de sens
engendrés par le dogme médiéval, puisque la réponse y a précédé la question, laquelle s’est
ensctite maintenue par rémanence. Blumenberg ne semble pas admettre que l’introduction.
aussi accidentelle puisse-t-elle être, de questions ou d’interrogations plus «hautes » puisse
être un progrès. N’aboutit-on pas ici à une modemité privée d’espoir? Pourtant, la nouvelle
époque a su donner naissance à des idéaux proprement modernes d’égalité et d’authenticité;
et même le fait qu’un idéal ne serait pas humainement réalisable n’est pas une objection
dirimante contre lui. Mais il faut dire que l’attention de Blumenberg se porte presque
exclusivement sur les attentes de sens léguées aux Temps modernes par les époques
antérieures. Surtout si ces besoins sont historiques, on se gardera de conclure à la nécessité
ou à la simple possibilité de les satisfaire dans le cadre des présuppositions de la nouvelle
époque. On pourrait se demander si le réductionnisme anthropologique de Gehien ne refait
BLUMENBERG, Die Sorge geht iiber de,i fht/3, op. cit., p. 59, trad. p. 66sq. (voir tout le chapitre intitulé
« Sinnlosigkeitsvcrdacht », p. S7sqq.. trad. p. 64sqq.).
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pas surface ici pour conforter le renoncement des Temps modernes ô ta métaphysique.
Blurnenberg n’est pas un « positiviste » naïf qui serait complètement insensible ô la réalité
historique de telles attentes’. La métaphorologie blurnenberrienne a un rôle ô jouer ici, en
rendant explicites des demandes de sens adressées au monde, et éventuellement projetées sur
l’activité scientifique. Blumenberg parle d’« attentes relatives au sens d’une spécificité qu’on
peut saisir uniquement au niveau métaphorique > (SZ, 92. tr. modifiée, 99), ou encore de
«questions de nature présystématique, dont la plénitude intentionnelle a pour ainsi dire
“provoqué” les métaphores » (PM, 15). 11 s’agit de décisions de nature préthéorique,
largement implicites, aux fondements invérifiables mais qui tentent d’embrasser le tout de
l’expérience. Die Lesbarkeit cÏer IJ7ett retrace ainsi l’histoire de la notion suivant laquelle le
monde s’offrirait ô nous à la manière d’un livre à déchiffrer, en avertissant son lecteur
d’entrée de jeu : « Si l’on s’en tient au catalogue kantien des grandes questions ultimes, ce
n’est plus très urgent de se demander “Que pouvons-nous savoir? “. Notre
désillusionnement quant à ce qui s’est avéré comme savoir possible exige de se demander:
Que voulions-nous savoir au juste ? “ »2. Cela n’a rien d’une fureur iconoclaste. Mais il
reste que la philosophie n’a pas ici à multiplier les offres de sens, mais plutôt à entamer un
travail de deuil. Pour l’exprimer par un jeu de mots que pennet la traduction française
d’Umbesetzung, l’antidote aux réinvestissements inadaptés de besoins traditionnels serait
ainsi ce que la psychanalyse conçoit connue le désinvestissement libidinal d’un objet aimé et
perdu.
Tuf ais si l’essentiel pour l’homo compensator est de pouvoir élire domicile dans le
monde en neutralisant son absolutisme, alors les Temps modernes ne sont pas si mal placés
Voir ]e dernier chapitre de F. J. WETZ, Hans BIuinenheg cor Ei,fiihrzi;zr. op. cit., p. 1 57sqq.. dont le titre est
déjà très expressif: « Ithistonstosc’ .1 itfkla uizg mit niichte,y,er Vet/usteinpfiudlichkeit o.
2 BLUMENBERG, Die Lesbarkcit der IVeit (1981), Francfort-sur-le-Main, Suhrkarnp. 1986, p. 9. (Cf. déjà 1974a.
164).
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historiquement. Letir incapacité métaphysique et letir insuffisance dogmatique sont une
rupture moins grande qu’on ne pourrait l’imaginer. Blumenberg semble être d’avis que,
mises à part des hypothèses scientifiques en constante évolution et des fictions théoriques
comme les siennes1, la modernité n’est pas en mesure d’imposer un système d’explication du
monde qui indiquerait à l’homme sa place dans le réel. De là on pouffait concltire à la
nécessité de vérités fictionnelles de remplacement et d’idéologies le mythe interviendrait ici
comme système de vérités cosmico-nahirelles. Or Blurnenberg cherche à établir que le travail
sur le mythe sert simplement à dépotentialiser symboliquement l’absolutisme, sans poser de
thèses théoriques ou pratiques sur le monde. Le mythe n’a pas à remédier à des pertes liées au
inonde de la vie en restaurant un semblant de vie substantielle fût-ce à la manière très sobre,
«compatibiliste >, de la théorie de la compensation. L’importance du mythe pour la
modernité, à en croire Blumenberg, viendrait moins de son altérité, en tant que correctif
salutaire aux excès de la nouvelle époque, que des affinités insoupçonnées entre les deux
formes de rationalité. Ainsi que nous le verrons dans le chapitre suivant, ni les Temps
modernes, ni le mythe ne peuvent répondre à des questions métaphysiques ils pourront donc
les évacuer d’un commun accord.
cf. Barbara MERKER, «Bed6rfnis nach Bedeutsamkeit. Zwischen Lebenswelt und Absolutismus der
Wirklichkeit », in Franz Josef WETZ et Hermann TIMTvI (dir.), Die Kunst des Uberlebens: Nachdenken ûher
Hans Blumenberg, Francfort-sur-]e-Main, 1999, p. 6$-9$. On pourrait soutenir que l’hypothèse d’un status
naturalis représente la réponse conséquente des Temps modernes à ]a question schélérienne de la « place de
l’homme dans le monde > : il n’en a pas. C’est une espèce d’n anthropocosmologie » qui souligne en méme
temps l’impossibilité de telles formations. En dernière analyse, le recours au modèle anthropobiologiqtie de
Gehlen fournit les moyens de dé,iaturaliser le sujet moderne, sans pour autant en faire un démiurge façonnant
souverainement le réel hors du phénomène. C’est ainsi que la confrontation de Blumenberg avec
l’antimodernisme typiquement moderne de Geh]en représente une épreuve plus que circonstancielle: tous deux
présupposent la détéléologisation du réel ; reste donc à établir que les Modernes peuvent supporter la conscience
de la contingence de leur culture, sans devoir la supprimer au moyen de constructions idéologiques fictives.
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6. LES MYT1-IES ARTIFICIELS ET LES REMYTHISA’f IONS DOGMATIQUES
Il nous reste maintenant, afin de compléter notre examen de la mythologie
philosophique de Blumenberg, à considérer deux catégories de mythes qu’il nomme
respectivement les Kitnstinythen et les Reinythisieningen. Quant à ce premier terme, que nous
rendrons par « mythe artificiel > ou « mythe fabriqué », on aperçoit déjà en quoi il suggère
une exception intéressante, puisque Blumenberg semble généralement postuler la nécessité
d’une narratogenèse à très long terme afin de conférer au mythe la «prémodalité de
l’évidence ». Mais il faut ajouter que Kunstmythos sert le plus souvent chez lui à désigner ce
qu’on appelle parfois des «mythes philosophiques ». Si Blumenberg emploie rarement cette
expression, c’est sans doute que le mythe, comme tel, n’est jamais philosophique des mythes
inventés comme les légendes de Platon peuvent intervenir dans un argument philosophique,
mais même à ce titre ils ne font que tirer profit de la capacité de tout mythe à court-circuiter
les interrogations métaphysiques «Le mythe n’a besoin de répondre à aucune question il
invente, avant que la question ne devienne aiguè et afin qu’elle ne le devienne pas » (AM,
219). Quant aux «remythisations », dont nous parlerons en second lieu, on aurait déjà pu
déduire du terme son sens surtout négatif chez Blumenberg la notion qu’il faille ressusciter
le mythe repose selon lui sur un malentendu funeste. Mais qu’est-ce qui, dans le
fonctionnement même du mythe, suggère sa puissance latente? D’où vient le désir, fort
étranger à la légèreté constitutive du mythe, d’introduire dans le monde un mythe ultime, « à
coefficient dogmatique » (comme le disait Blumenberg en parlant du pari pascalien), qui
fournirait à l’existence humaine son expression définitive? C’est sans doute parce biais
qu’on pourrait analyser les tentatives de remythisation idéologique, même si Blumenberg — il
faut bien le reconnaître ne nous fournit pas les moyens de penser l’enracinement social et
institutionnel du mythe (mais sans doute pourrait-il soutenir que la tentative
d’instnirnentaliser le mythe à des fins politiques n’est pas, comme telle, mythique, de même
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que les Kunstmïihen obéissent à leur logique propre avant de prendre éventuellement place à
l’intérieur d’un raisonnement spéculatif).
Notre approche des mythes artificiels n’est pas facilitée par le modèle de la
démythologisation, qui sert souvent de fil conducteur à l’histoire de la philosophie
occidentale : en méconnaissant l’hétérogénéité de leurs préoccupations. on laisse ainsi
entendre que la pensée grecque aurait réalisé de manière plus adéquate l’intention qui guidait
le mythe. dans sa dotible fonction (le philosophie de la nature et de spéculation métaphysique.
Mais si l’on considère la première percée du logos grec, prétend Blumenberg, la différence
d’avec les moyens du mythe semble encore minime et alors même que cette simili Wde de
surface ne permet pas de constater une supériorité décisive, elle contribue à masquer la
véritable rupture. « [...] le saut se trouva-t-il réellement entre ce “ muthos “ qui avait dit que
la Terre reposait sur l’Océan ou en émergeait, et ce “ logos “ qui avait traduit cela dans la
formule universelle tellement plus terne: tout vient de l’eau et en conséquence en est
constitué. La possibilité de comparer les formules soutient la fiction qu’il y va ici du même
intérêt, simplement de moyens fondamentalement di[Térents d’y satisfaire » (Ai\’I, 34).
Autrement dit, on pourrait se croire en présence de dIeux méthodes — l’une imagée. l’autre
conceptuelle de satisfaire le même intérêt théorique ; mais celle impression détourne
l’attention de l’invention historique que représente la pensée grecque. Cela n’a rien
d’accidentel, puisque Blumenberg suppose que la philosophie a été obligée de «réinvestir»
les positions systémiqties du mythe afin de faire concurrence, en s’imposant du coup des
obligations inadaptées : « Ainsi les fausses interprétations qt;’une époque fait de l’époqtie
précédente deviennent aussi des obligations pour elle ; elle doit se comprendre comme la
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rectification d’une tentative elTonée. mais portant sur la bonne affaire (cler richtigen Sache) »
(AIvI, 34: cf LN-B. 77)t•
La pensée grecque méconnaît ainsi son rapport historique au logos mythique : elle ne
naît pas d’une rupture avec le mythe, ni de son dépassement immanent ; la philosophie
n’émerge pas des images mythiques comme un papillon sorti de sa chrysalide, se dépouillant
de formes empruntées à la sensibilité. Blumenberg demande à concevoir ce tournant épochal
autrement. L’introduction «une nouvelle forme de rationalité aurait été rendue possible par
les conquêtes mêmes du mythe. Oit assisterait ici à un phénomène d’affranchissement
anthropologique : en domptant le inonde, le mythe aurait engendré la sérénité nécessaire à
l’attitude théorique face au réel. 11 est ainsi extrêmement significatif qu’on ait attribué à
Thalès de Muet le mot suivant : ((le monde est plein de dieux >. À condition de se défaire de
nostalgies romantiques, on peut y lire, non pas la célébration de l’enchantement du réel, mais
au contraire la constatation désabusée de sa banalité croissante. ((Trop de dieux altèrent le
divin », pounait-on dire (RM. 22 : cf. AM. 29sq.) la division polythéiste des pouvoirs atteint
son summum lorsque la prolifération des divinités les condamne à l’indifférence. Ainsi, ce ne
serait pas la transcendance du dieu monothéiste. déréalisant le inonde par son retrait, qui
aurait porté le coup fatal à l’animisme, mais le mythe en suivant sa logique propre : on peut
dire en exagérant à peine que, comme « travail sur le mythe »
— c’est-à-dire sur l’absolutisme
de la réalité porté à la représentation
—‘ il travaille avant tout à désenchanter le monde.
Conséquence inattendue du critére employé par Blurnenberg, qui interroge ici les formations de l’esprit eu
égard à leur potentiel apotropaïque. la philosophie antique apparaît dans le contexte de cette discussion presque
comme l’ancêtre de la technoscience moderne (ce qu’il ne saurait pourtant admettre) car abstraction faite du
fardeau métaphysique qu’elle s’est imposé, elle se présente comme moyen spécifiquement théorique de
dépotentialiser les angoisses suscitées par la nature. Mais de la même façon qu’on a pu reprocher à Blumenberg
de réduire la rationalité moderne à la science, on pourrait se demander si son examen du logos grec ne néglige
pas un fait central u La raison grecque, c’est celle qui permet d’agir de façon positive, réfléchie, méthodique.
sur les hommes, non de transformer la nature. Dans ses limites, comme dans ses innovations, elle apparait bien
fille de la Cité > (Jean-Pierre VERNANT, o La formation de la pensée positive dans la Grêce archaïque o, Mi’the et
pensée chez les Grecs. Paris, La Découverte. 1996, p. 373-402, ici p. 402). Nous avions déjà signalé par ailleurs
que le point de vue adopté par Blumenberg dans son enquête sur le mythe empêchait de soulever la question de
l’apport éthique du monothéisme judéochrétien à ]a vie humaine.
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Transition en douceur, donc, ce qui fait contraste avec la mpture métacinétique
provoquée bien plus tard par le nominalisme médiéval. Mais Blumenberg laisse entendre que
le réinvestissernent du mythe par la métaphysique n’aurait pas été sans effets pervers, comme
lorsque la pensée scientifique moderne a cherché à rivaliser avec la théologie chrétienne. La
métaphysique a compris de travers les explications simplement simulées du mythe ; en
conséquence. elle va placer la barre plus haut, en cherchant à fonder l’inconditionné (pour
l’exprimer dans une terminologie plus moderne). Le mythe ne paraît (<primitif» que si on le
confronte à des exigences qui ne sont pas les siennes. Il y a une double méprise symétrique
touchant ses affinités avec la métaphysique : ce n’est pas tine pensée des origines, puisque
loin d’attirer notre attention sur les causes dernières de l’univers, il cherche à recouvrir de
telles interrogations d’un voile narratif qui les fait taire. Inversement, il n’accuse pas une
impuissance spéculative à laquelle la pensée philosophique viendrait remédier: on peut bien
être « frappé par l’inconscience avec laquelle le mythe se place à la lisière de ces questions-
abîmes, sans qu’on les lui pose » (RIvL 35) mais c’est en quelque sorte la nonchalance de
celui qui n’a pas à se débattre avec de telles difficultés.
Qu’est-ce que cela signifie? Pour se donner un point de départ, on peut exprimer la
chose de manière un peu provocante : aux yeux de Blumenberg, le mythe ne donne pas à
penser, il empêche de penser. Il simule une réponse, ce qui n’est pas la même chose qu’offrir
une réponse insuffisante. Le narrateur du mythe n’explique pas, il raconte, et il faut savoir
distinguer une tentative inadéquate d’explication d’un récit tout à fait adapté. Avant de crier à
l’irrationalisme, il faut bien saisir la pointe anti-métaphysique de toute cette discussion : il est
vrai que les mythes doivent endormir la conscience, mais Blumenberg ne renoue pas ici avec
le caractère inquestionnable des institutions gehléniennes. Son analyse ne porte pas stir des
mythes étiologiques devant empêcher la mise en cause de pratiques sociales. 11 songe très
précisément à ces questions portant sur l’inconditionné, que la pensée scientifique moderne
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exclut d’emblée (cf. AM, 145sq. ; RM, 43sq). La narration mythique possède le moyen de
couper court à des régressions à l’infini, puisque « le mythe fait échouer l’interrogation
(Nach[rctgen) sur le mur de ses images et histoires : on peut s’interroger sur la prochaine
histoire, sur la suite de l’histoire, s’il y en a une. Sinon, cela reprend au commencement»
(Alvi, 286sq.). Si l’on ne perçoit pas cette volonté de tuer les spéculations cosmologiques
dans l’oeuf— autrement dit. si l’on ne saisit pas le «jeu de langage » suivi par le narrateur
mythique — son insouciance paraît manquer aux critères d’une rationalité minimale, puisqu’il
ne sait que répéter le même enchaînement narratit en l’agrémentant le cas échéant d’un
foisonnement de péripéties adventices. Blumenberg donne tort ici à Cassirer, qui attribuait au
mythe une hypertrophie de l’explication causale. Dans ce cas, il faudrait conclure à
l’existence d’un véritable abîme entre les dérivations hasardeuses, multiples et contradictoires
du mythe et son exigence épistémologique insatiable. En réalité, c’est plutôt une façon de
donner le change on suscite une impression de complétude en remplissant (besetzen) des
places qui resteraient autrement vides (AM. 144 ; 225). On se gardera donc de voir dans les
enchafnements narratifs du mythe des succédanés de dérivation conceptuelle et il ne faudrait
pas non plus mesurer les récits mythiques à l’aune des critères psychologisants du roman
moderne. Le mythe se donne rarement la peine d’indiquer les motivations de ses
personnages t pourquoi Prométhée vient-il au secours des hommes? Ce n’est que plus tard,
par une rationalisation secondaire, qu’on stipposera qu’il les avait f’açoimés de ses propres
mains. L’enchaînement narratif ne doit pas servir d’explication; il cherche plutôt à entraîner
l’imagination à contourner les abîmes de la métaphysique. sans qu’elle se doute même des
dangers évités. Et il ne le fait pas non pas aveuglément, par des incantations irrationnelles.
mais en stimulant l’esprit grâce à un récit qui tient l’auditeur en haleine. Blumenberg a très
bien décrit ce phénomène d’envoûtement narratif à propos duKitiistmythos d’Ânselrne (qui
s’insère toutefois clans un cadre dogmatique déformant, nous y reviendrons)
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Le respect devant la beauté de l’invention narrative fait taire la question de savoir à
quelle fin le Dieu, à qui on attribue la plénitude de tous les accomplissements en soi-
même [...] devait en général entretenir de tels choeurs de jubilation. Et pourqtioi celui
qui avait pu déjà, sans suppléments humains, se procurer la distribution angélique de
sa musique, ne pouvait pas tout de suite remplacer les anges déchus par de nouveaux
anges. [...j Le mythe n’avait pas besoin de se laisser poser la question de savoir
pourquoi le plan éternel avait, à la place de nouveaux anges, risqué l’aventure de leur
remplacement par des hommes. Il lui suffisait de diriger le regard sur la lacune
insupportable dans les rangs des choeurs de jubilation. afin de faire s’ensuivre la
narration : ici quelque chose devait survenir en toute sinuosité (mit aller
UnistindÏichkeit). afin d’y porter remède. C’est de nouveati tin trait mythique
lorsqu’une histoire, comme dernière, maintient occupée (besetzt) la perspective qui
pourrait s’ouvrir à quelque chose de plus, aux abîmes, au bord du monde. à ce qu’on
ne doit pas interroger, et occupe ses auditeurs, à bout de souffle, avec tout ce qui suit
(AIVI, 276sq.).
Le mythe s’avère ainsi capable de neutraliser des questions en y apportant des réponses
simplement simulées, qui vont rapidement se perdre dans les détails d’un récit porté par sa
propre dynamique narrative. Ce procédé se laisse rapporter sans peine à la fonction
apotropaïque générale du mythe: on ne «raconte pas afin de répondre à des questions, mais
afin de dissiper le malaise et l’insatisfaction à partir desquels des questions peuvent tout
d’abord se former» (AM, 204). Mais des réserves peuvent subsister. Cette stratégie de
neutralisation obéit certes à une logique propre on ne saurait l’accuser de répondre
maladroitement à des questions qu’elle vise d’entrée de jeu à enterrer. Mais quand bien
même on restreindrait son champ d’application aux questions métaphysiques, cette attitude
défaitiste ne porte-t-elle pas préjudice à la rationalité? Blumenberg laisse plutôt entendre
qu’elle n’a rien d’humainement choquant, en demandant par exemple de relativiser l’attitude
du savant professionnel, qui peut précisément s’enorgueillir de s’exposer à un questionnement
infini. Mais il faut bien comprendre la rationalité de l’offre mythique : le «remplissement»
(Besetzung) ici opéré n’est pas un blocage irrationnel. On n’explique pas le monde, mais on
le rend plus saisissable : c’est la substitution métaphorique qui caractérisait déjà les premières
étapes logiques du mythe. Blumenberg a trouvé une excellente illustration de cela dans le
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journal de voyage de Flaubert. En Égypte. lorsqu’il passe devant un empilement de pierres
parfaitement rondes, on lui explique que c’étaient à l’origine des melons, que Dieu a
transfomés en pierre. Il cherche à savoir pourquoi
— sans obtenir de réponse. puisque la
légende ne cherche qu’à rapporter la rotondité inhabituelle des pierres à la rotondité familière
des melons. « C’est un recours au monde de la vie, à quelque chose (le fhmilier qui s’y trouve,
et on ne songe pas un instant au fait que Dieu devait déjà avoir à intervenir dans le cas des
melons. Cet éclat d’un mythe ne fait qu’un unique pas du inonde de la vie à l’inhabituel, et le
récit alors s’arrête. [... Flaubert] a contrevenu à la règle du jeu dti monde mythique. On
n’exige rien de ltii, au contraire, on lui offre quelque chose, ce qui, par rapport à un fait
étoirnant, ne peut être qu’un supplément » (AM, 287). La neutralisation mythique des
questions correspond à une offre de significativité : on en sort en quelque sorte gagnant.
Une comparaison avec le dogme permet de comprendre que l’alternative, dans ce
domaine, n’est pas entre une réponse et son évitement, mais entre la narration et
l’impossibilité de raconter. En exaltant la toute-puissance divine, le dogme ne tend pas
seulement, suivant sa logique interne, à rendre vaine toute interrogation sur les raisons de la
création: lorsqu’il fait une place à la narrativité mythique, il empêche de raconter davantage.
Les récits n’admettent pas de variation ni d’enrichissement ; plus important, ils ont pour seul
acteur une volonté absolue insondable. La sinuosité mythique, lorsqu’elle se fait dogmatique,
n’a plus rien de rassurant (cf. RM, 45sqq.) : elle n’offre aucune prise sur le monde. Ainsi, on
ne peut pas raconter d’histoires pour savoir comment on en est venu aux hypostases de la
Trinité : « le dogme rappelle le besoin mythique, qu’il éveille, aussitôt à la raison » (Ai\1. 290).
De la même façon, la phrase qui raconte que Dieu créa le Ciel et la Terre n’offre évidemment
aucune révélation sur les coulisses de la création mais bien qu’elle n’explique rien, elle
inspire un sentiment de confiance dans le monde. Toutefois, le récit reste figé : on ne peut pas
en dire davantage. C’est une sorte de verrouillage anti-apotropaïque de la significativité
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mythique. Pour Blumenberg, le commentaire d’Augustin n’a rien d’accidentel si l’on
soulève la question de savoir pourquoi Dieu a agi ainsi, on ne saurait recevoir pour réponse
que le quia voltdt. Blumenberg analyse également une phrase hybride de Basilides, qui
raconte l’histoire d’un dieu non-existant qui engendre un monde non-existant à partir du néant,
en produisant une graine qui contient le monde en germe. Alors que le premier membre de la
phrase, empreint de mysticisme, s’affiche d’emblée comme incompréhensible, le deuxième
offre un point d’attache pour la narration, qui peut s’inspirer des étapes de la croissance
organique.
Mais si l’on comprend en quel sens l’Lhibefi-agbctrmctchttng (AM, 145) relève de la
significativité mythique, cette théorie semble néanmoins apporter une modification
importante à la conception que Blumenberg se fait de l’historicité des besoins de sens. L’idée
du réinvestissement aposteriori de positions systémiques créées presque accidentellement
suggérait que certaines attentes du moins finiraient par s’éteindre. Or les développements de
Blumenberg laissent clairement entendre qu’il y aurait des interrogations métaphysiques quasi
universelles. Sinon, pourquoi le mythe aurait-il à en empêcher le surgissement? Il y aurait
ainsi un penchant métaphysique indéracinable chez l’homme, que Blumenberg conçoit, de
manière très kantieime, comme un besoin de remonter à l’inconditioimé. Lorsqu’il fait état
des restrictions antirnétaphysiques imposées aux Temps modernes par la science, Blumenberg
cite en tout premier lieu l’impossibilité de penser des totalités. Mais afin de s’orienter dans le
monde, l’homme doit chercher à se rapporter au tout de l’expérience. C’est ainsi que les
Faracligmen zît einer Metaphorologie ont introduit l’idée des « métaphores absolues »,
conçues explicitement sur le modèle du symbole comme présentation indirecte d’une Idée
chez Kant. Le « dépérissement de la métaphysique» appelait, en guise de remplacement, le
travail quelque peu désenchanté d’une « métaphorique » (PM, 193). Mais nous n’avons pas
affaire ici à des propositions théoriques, simplement à des points d’appui. Un exemple
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remarquable de cela se rapporte ati tournant copemicien. Ainsi que nous l’avons déjà
remarqué. l’idée du géocentrisme comme signe visible de l’élection tIc l’homme n’est pas une
notion médiévale, mais une réaction postcopemicienne. Il n’y avait pas seulement des raisons
systématiques à cela (dont des thèses empruntées à la physique d’Aristote) : « En réalité, le
christianisme n’était jamais vraiment en manque d’une métaphore cosmique pour déterminer
le lieu de l’homme dans le monde ; une théologie en sait bien trop sur l’homme, sa position
tians le monde et sa détermination, pour qu’elle eût en plus ces positions de problème vides
dans lesquelles une métaphore absolue pouvait s’insérer» (K0W, 134).
On aperçoit d’autre part quelles sont les raisons qui pourraient inciter un philosophe à
mettre à profit cette capacité du mythe de neutraliser des questions métaphysiques de manière
significative, en fournissant à son auditeur l’impression de disposer d’un point de saisie
intuitif. Ici se confirme encore une fois l’avantage de la méthode choisie par Blurnenberg, qui
est de restituer la continuité de l’expérience mythique. Curieux résultat : l’anthropologie
explicitement antiplatonicieime de Blumenberg croise de nouveau Platont. Car c’est
l’apotropaïsme même du mythe, indispensable à l’homo conipensator, qui explique pourquoi
on pourrait chercher à vouloir formuler des mythes portant sur des réalités qui échappent au
discours philosophique, soit parce qu’elles sont hors d’atteinte (ainsi dti Bien et du destin de
l’âme), soit parce qu’elles concernent le devenir sensible «[...]moi qui parle et vous qui
êtes mes juges sommes d’humaine nature, de sorte que, si, en ces matières, on nous propose
un mythe vraisemblable, il ne sied pas de chercher plus loin » (Tintée, 29d, trad. Luc Brisson
et Michel Patillon, Paris, Flammarion, 1992). Le mythe pose un cran d’arrêt aux régressions à
l’infini, mais il n’interdit pas d’y rattacher ensuite des dérivations conceptuelles. Blumenberg
L’expression même de «m>he aaificiel » soulie que c’est là une exception. Nous avons vu que
Blumenberg cherchait à montrer que les qualités propres au mythe résultaient d’un processus d’engendrement
quasi impossible à imiter. Toutefois, dans les rares cas où ]‘on a réussi à « fabriquer » un mythe, c’était totijours
en s’appuyant sur des configurations fondamentales du monde de la vie : ainsi l’allégorie de la caverne chez
Platon repose-t-elle sur le schème d’une montée vers la lumière (AM. 194 ; cf. 175).
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reprend dans Arbeit ani Mythos une proposition de lecture de l’Épître aux Romains (5, 12)
qu’il avait déjà formulée à l’encontre de Bultmann en 1954 (1954b, 129). Plutôt que de dire
que l’humanité avait hérité du péché d’Adam — l’unicité de la rédemption correspondant alors
à l’unicité de la transgression, mais au prix de quelles difficultés logiques ! — il aurait suffi
d’invoquer le péché originel pour expliquer coimnent la mort était entrée dans le monde : la
durée limitée d’une vie humaine suffirait alors à expliquer le péché chez les hommes. «La
première partie de la proposition aurait été mythique, la deuxième rationnelle, car elle contient
l’éclaircissement évident (einsichtige AzJkÏiirttng) de cela s une volonté infinie ne supporte
pas une vie finie [...J Cette voie, consistant à énoncer de manière mythique ce qu’on ne peut
pas expliquer, ce qui est explicable étant alors la conséquence évidente (einsichtige) de cela,
la dogmatique théologique ne l’a pas empruntée [...] en présupposant un mythe minimal — au
sens du rapport platonicien entre muthos et logos [... on aurait pu offrir [la] compréhension
d’une rapport de fondation » (AM, 286)1.
L’intérêt du philosophe pour les mythes s’explique également par leur expressivité
propre. Nous l’avons vu dans le cas des réécritures nietzschéenne et simmélienne de la
légende du paradis biblique, débouchant sur un «mythe total » capable de satisfaire au critère
du « tout est dit ». Il s’y exprimait aussi le désir de porter le mythe à son achèvement s de
telles tentatives sont vouées à l’échec, mais permeffent en même temps d’identifier un
«mythe fondamental », dont le cadre éprouvé résiste à ces torsions pour donner voix à une
tonalité d’ensemble. Formuler la dernière version d’un mythe semble suggérer la fin du
mythe lui-même, mais aboutit en réalité à enclencher une dynamique de surenchère s à l’instar
de Valéry, on réinvestit un mythe en tenant compte de son histoire sédimentée. Or ce procédé
cf. PLATON, Phédon (trad. Dixsaut, Paris, Flammarion. 1991) : «Mais qu’il en aille ainsi, ou à peu près ainsi,
de nos âmes et de leurs séjours — si du moins l’âme est vraiment une chose immortelle — voilà au contraire, me
semble-t-il, ce qu’il convient de soutenir, voilà le risque que doit courir celui qui croit qu’il en est ainsi [...] Et
tout cela, il faut en faire pour soi-même comme une incantation — c’est bien pourquoi d’ailleurs, depuis un bon
moment, je n’en finis pas avec ce mythe» (ll4cd ; cf. LN, 2$7sqq. ; ainsi que AM, 3l9sqq. sur la
métempsychose chez Schopenhauer et Kant).
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risque de basculer dans un autre phénomène qu’il reste à expliquer: c’est ce que Blumenberg
appelle les « mythes ultimes » (Letztnnthen). La rivalité repose ici sur une volonté
d’exclusivité : on veut avoir le dernier mot. Chez les philosophes modernes, on donne ainsi
naissance à des entités mythiques abstraites, qui ont pour nom le Moi, le Monde, l’Histoire,
l’inconscient ou l’Être (pour reprendre les exemples de Blumenberg). On veut énoncer une
dernière fois tout ce qti’il reste à dire sur le monde. « Tout est dit » — une fois qu’on sait cela,
il n’y a essentiellement plus rien à demander. Or « dans le mythe, il ne se produit rien de total
ni de définitif (geschieht clas TotctÏe itnd des EncÏgiiÏtige nicht) ; c’est là un produit de
l’abstraction dogmatique» (AM, 296). À l’intérieur de cette typologie fort originale, qui
comprend les mythes artificiels, les mythes fondamentaux et les mythes de la totalité, les
mythes ultimes paraissent ainsi contrevenir à la légèreté et à l’épisodicité propres au mythe.
Qu’en est-il vraiment ?
L’exemple de la Doctrine de la science (AM, 295sqq.) est instructif à plus d’un titre.
En quoi la philosophie de Fichte constitue-t-elle un mythe, et plus précisément un mythe
ultime’? Pour qui méconnaît la spécificité du point de vue transcendantal’, elle pourrait certes
apparaître comme un récit fabuleux, une véritable cosmogonie égologique ; mais ce serait là
un « mythe » au sens courant et péjoratif du terme. Soulignons plutôt que la pensée
fichtéeime participe pleinement de la logique d’intensification propre aux figures successives
de l’idéalisme allemand2 ; d’où son aptitude à illustrer le mécanisme de surenchère qui
caractérise les mythes ultimes. Le cas de Fichte peut atissi nous intéresser puisqu’il semble
offrir un démenti à l’interprétation blumenbergienne de la subjectivité moderne, placée sous
l’égide d’une anthropologie de la compensation. Nous avons déjà vu comment, dans ses
Cf. Ernst C\ssJRER, Dos Etkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschcft cler neueren Zeit, Bd. 3.
zweitc Aufiage, 1923, p. l26sqq. (traduction du tome 3 parle Collège de phi]osophie, revue par Chr.
Bouchindhomme. Paris, Cerf, 1999). Cassirer faisait déji justice de l’interprétation concevant la doctrine de la
science comme une onto]ogie métaphvsiclue du moi, plutôt qu’une tentative, assez fidèle à l’inspiration du
criticisme, de maintenir le point de vue transcendantal.
C 2 cf. Louis DUMONT, L ‘idéologie allemande. France-Allemagne et retour, op. ciL, p. 48sq.
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lectures de Descartes et de Nicolas de Cues, Blumenberg s’était efforcé de prévenir la
possibilité d’une généalogie du sujet moderne ancrée dans une conception idéaliste de la
spontanéité. De la même façon, il voudra présenter, dans la Genèse dit inonde copernicien et
ailleurs, l’idéalisme allemand comme une réaction postcopemicienne au déclassement de
l’homme on peut deviner ainsi sans peine « l’avantage inestimable que tire le sujet idéaliste
de ne pas se laisser effrayer par l’expérience cosmique d’être perdu dans l’espace et le temps
infinis » (AM, 297). Conformément à cette évaluation générale, qui ne manque pas de
désinvolture, Blurnenberg voit plus spécifiquement dans la théorie fichtéenne du moi une
réponse au doute cartésien ; et au tenue historique du « travail sur le mythe », fichte voudrait
aller jusqu’à éradiquer complètement l’absolutisme de la réalité, au profit du pôle unique de la
subjectivité. C’est là une tentative d’autogenêse esthétique dont on peut penser que la vie
mythifiée de Goethe présente une version atténuée.
Mais pour Blurnenberg, la question de fond est la suivante d’où vient l’esprit de
sérieux qui commande aux mythes ultimes ? Si l’on voit de quelle manière les mythologèrnes
fondamentaux peuvent constituer une incitation à la surenchère esthétique, et si l’on peut
concevoir que le renoncement de la science moderne à la saisie de totalités rend encore plus
désirable la capacité mythique d’exprimer le tout, cette volonté d’imposer une vérité
définitive par le mythe ne va pas de soi. Tous les efforts de Blumenberg pour relégitimer la
rationalité du mythe consistaient à montrer que sa fabulation insouciante n’était pas la marque
d’une rigueur moindre, d’une demi-conscience du vrai, mais d’une stratégie efficace de
dépotentialisation. Dans ces conditions, les mythes ultimes apparaîtront forcément comme
des fonries hybrides, « à coefficient dogmatique ». On pouffait estimer que le procédé
manque de finesse : comme il l’avait fait pour les philosophies spéculatives de l’histoire,
Blumenberg rapporte des excès typiquement modernes à l« absolutisme de la vérité > (RM,
27) du dogme, qui pousserait à l’émulation. Mais en faisant même abstraction de
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l’inadaptation de la légèreté mythique à pareils usages, il faut voir que dans l’esprit de
Blumenberg, ni le méliorisme moderne, ni l’économie historico-anthropologique des besoins
de sens ne suffisent à expliquer que l’on cherche à énoncer, de manière insurpassable, et
comme si toute l’existence en dépendait, des vérités ultimes sur l’homme et le monde1.
C’est la philosophie de Nietzsche qui fournit l’illustration la plus probante des thèses
de Blumenberg. Le mythe de l’éternel retour du même (RM, 28sqq. AM, 27Osqcy.) repose en
effet sur la redécouverte du potentiel antidogmatique du mythe, intuition aussitôt compromise
sous la pression d’un «absolutisme de la vérité ». Ainsi que nous l’avons déjà vu, la figure
nietzschéenne présente en quelque sorte l’itérabilité mythique à l’état pur, qu’elle oppose en
tant que principe cosmique à la linéarité de l’histoire chrétienne, marquée par l’événement
unique de l’incarnation. Il revient ici à l’homme ou plus précisément au surhomme, seul à
même d’assumer ce fardeau de justifier le monde en y adhérant de telle sorte qu’il puisse
vouloir en même temps sa répétition infinie. Constmction hatitement blasphématoire, mais
qui n’est pas sans rappeler, par la responsabilité ultime qu’elle fait endosser à l’homme, la
solution augustinienne à la crise gnostique (AM, 273 ; LN-A, 87 ; LN-B. 147) — à cette
différence près que ce n’est plus une théodicée, mais une cosmodicée. Nietzsche renoue ainsi,
au rebours de la rationalité moderne comme autoconservation intransitive, avec l’exigence de
fonder radicalement l’être du monde. «La question en pointe (Spitzerfrage) de la tradition
Par les enjeux qu’elle soulève, cette question de l« absolutisme » des mythes modernes
—
y compris des
tentatives de remythisation idéologique à des fins politiques — est d’une importance primordiale. Au fond, ]e
diagnostic esquissé ici par Blumenberg engage toute son interprétation des Temps modernes et du mythe. Dans
leur lecture pourtant trés fine du Mythe nazi (Paris, Editions de l’Aube, 1991), Philippe LACOUE-LABARTt-tE et
Jean-Lue NANCY n’hésitaient pas à écrire : n L’idéologie du stUet (ce qui, peut-être, n’est qu’un pléonasme),
c’est cela le fascisme, la définition valant, bien entendu, pour aujourd’hui n (p. 25). Concevant la subjectivité
moderne comme volonté d’emprise, dans le sillage de Heidegger, ils n’ont aucun mal à y rattacher l’idéologie,
au sens arendtien d’une logique historique totale et unifiée. Le mythe raciste du nazisme s’explique plus
immédiatement par la difficulté identitaire de l’Allemagne, séduite par le mythe en tant qu’a instrument
mimétique » permettant d’assurer une identité. C’est ainsi l’aboutissement du « volontarisme intellectuel et
esthétique > d’une nation jadis morcelée et désireuse de se construire comme sujet. Mais le nazisme s’articule
plus précisément comme n mythe du mythe ». le mythe aryen du soleil est le n mythe dc la force formatrice elle-
même », réalité archétypale qui se réalise elle-même en se rêvant telle. On n’a aucun mal alors à identifier dans
cette auto-effectuation d’une réalité archétvpale le « Sujet absolu, auto-créateur n (p. 66). Sans préjuger des
conclusions d’une relecture de l’idéologie nazie qui s’inspirerait des thèses de Blumenberg, on peut déjà affirmer
que l’argumentation que nous venons de résumer perdrait toutes ses prémisses.
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métaphysique. le citr cthqttidpotiits quani nihit ?, ne pouvait jamais recevoir de réponse.
L’idée nietzschéenne du retour est son “ réinvestissement “ par un mylhologème » (AM. 275).
L’illuminé de Silvaplana épouse ainsi l’esprit de sérieux absolu. L’incohérence même de
cette tentative tend à confirmer le bien-fondé des thèses de Blumenberg. qui peut déceler deux
logiques à l’oeuvre au sein d’une formation hybride : « L’idée du retour conjugue
— aussi
paradoxal que cela puisse sembler par rapport à Nietzsche — le réalisme de la dogmatique
christologique, du point de vue formel, avec l’une des catégories du mythe, la sinuosité »
(AM, 27lsq.). Cette analyse de Blumenberg présente d’ailleurs un intérêt supplémentaire Lct
raison clii nn’the citait la célèbre étude de Liwith sur l’éternel retour (RIvI. 29), mais
simplement pour faire confirmer de l’importance centrale de cette idée dans la pensée de
Nietzsclie. Il est pourtant inconcevable que Blumenberg n’ait aperçu la portée fondamentale
du désaccord qui existe ici entre les deux interprètes pour Lêwith. on le sait, cette figure
nietzschéenne se présentait également sous un double aspect elle était tout à fait
symptomatique de l’existence bicéphale de l’homme moderne, partagé entre ses
présuppositio1s chrétiennes et ses réminiscences antiques. Or la volonté antichrétienne de
Nietzsche de revenir à la pensée païenne échoue précisément parce qu’elle reste de part en
part postchrétienne. Dans le cadre intellectuel qui est encore celui de Nietszche, la réalité
cyclique du cosmos, toute naturelle pour les Grecs, inspire l’effroi et il la soumet à sa
préoccupation toute chrétienne pour l’avenir et la volonté humaine. Sa doctrine « se brise en
deux parce que la volonté de rendre éternelle l’existence contingente de l’ego moderne n’est
pas compatible avec la vision d’un cycle éternel du monde naturel »‘. On voit ici quelles
répercussions la valeur transhistorique dti mythe chez Blumenberg peut avoir sur sa
conception de l’héritage culturel des Modernes Nietzsche ne tente pas d’être à la fois grec et
C Karl LôwiTti. IVullgeschichte unci Heilsgeschhen. op. cit., p. 239, tr. 272.
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chrétien, il compromet sa découverte de la légèreté mythique par des concessions faites à
l’hypothèque du dogmatisme’.
Mais pour aborder maintenant plus directement la question du danger d’un e mythe de
l’état »2, d’idéologies politiques irrationnelles imposées grâce au mythe, on peut estimer que
Blumenberg nous donne les moyens de formuler des diagnostics finalement assez précis,
même s’il en traite plutôt allusivement 1) on est ainsi en mesure d’identifier certains des
besoins qui sont enjeu, et que les «remythisations » peuvent instmmentaliser; 2) on verra à
l’instant ce qui, dans le mythe, peut suggérer aux auteurs de « nouvelles mythologies »
idéologiques qu’ils pourront y trouver ce qu’ils cherchent ; 3) l’échec programmé des
remythisations tient à la difficulté de fabriquer des mythes on tente de simuler ce qu’on ne
Cette interprétation de l’éternel retour du même fournit l’occasion de soulever la question plus générale des
rapports de Blumenberg avec Nietzsche. Nombreux sont les indices qui pourraient tout d’abord faire croire à
tine réelle affinité entre les deux auteurs : sachant que ((la rhétorique est l’essence de la philosophie de
Nietzsche » (AM, 272) — référence que Blurnenberg ne pouvait ignorer en choisissant d’associer sa propre
pensée à la réhabilitation anthropologique de cette discipline—, on pourrait même voir dans le fameux texte
intitulé o Vérité et mensonge au sens extra-moral » l’illustration, certes volontairement fantaisiste, des idées de
Blumenberg : la métaphoricité fondamentale du rapport humain au réel y apparaît ainsi sur fond de
l’insignifiance risible de l’homme au sein du cosmos. Disons-le sans ambages : le tournant rhétorique que
Blumenberg imprime à l’autoconservation moderne n’est pas sans rappeler l’esthétisme nietzschéen de la
volonté de puissance. Pourtant. Blurnenberg. et cela dès 1966, ressent le besoin de marquer leur différence
irréductible, en recourant à un terme caractéristique qui vaut chez lui condamnation : Nietzsche donne dans un
(<absolutisme dc l’art > (LN-A ; LN-B, 156 ; tr. 154). En quel sens 7 Dans la Légitimité, Blumcnberg convoque
Nictzsche comme témoin historique tardif afin de faire apparaître la connexion entre auto-affirmation moderne et
dété]éologisation. Parfois, explique-t-il, des transformations marquantes de la conscience humaine mettent
quelque temps avant de trouver leur expression. Or si Nietzsche explicite ce noeud conceptuel, c’est afin
d’appeler à son dépassement : la science a permis de rompre avec le Moyen Age, mais elle comporte encore un
reste de téléologie par la valeur qu’elle continue d’accorder à la vérité. Nietzsche néglige entièrement la
technique en faveur de l’accroissement de la puissance du sujet dans l’art. Or o la substitution de la volonté de
puissance “ à la conservation de soi n’est que le renversement en son contraire de l’idée qtie la réalité est sans
égards vis-à-vis de ses membres, le postulat que la vie doit être sans égards vis-à-vis de la réalité » (LN, 157 ; tr.
155). L’absolutisme de l’art supplante l’absolutisme de la réalité, en donnant tort à la pusillanimité de
l’affirmation technoscientifiquc. Voilà d’ailleurs potirquoi, sur le versant du mythe, Nietzsche peut tirer de tout
autres conclusions que Blumenberg. Il souhaite faire revivre le sentiment du pessimisme tragique contre le logos
de l’homme socratique et la beauté apollinienne. Le mythe n’est pas le moyen de surmonter le terminus o quo,
mais de renouer avec lui. Pourquoi cela ? o La réponse est simple : parce qci[e Nietzsche] connaît au préalab]e
la consolation métaphysique pour cela : c’est l’art » (AM, 369). Malgré des ressemblances superficielles,
Lautoconservation blumenbergienne. sous les espèces de la technique moderne et du travail sur le mythe, n’a
ainsi rien à voir avec une o volonté de puissance o esthétisée.
2 Cf. Ernst CASstRER, The Mvth ofthe State, New Haven et Londres, Yale University Press, 1946, ainsi que
Manfred FRANK, Gott im Exil. Vorlesitngen iiber die IVeue Mt’thologie, li. Teil. Francfort-sur-le-Main,
Suhrkamp, 1988.
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pourra jamais recréer ; 4) l’idée même d’un «travail sur le mythe » fournit des critères
internes pour dénoncer de telles rernythisations absolutistes.
Dans sa réévaluation du mythe, Blumenberg devait en même temps expliquer la
source de méprises traditionnelles. La significativité mythique pouvait ainsi prêter à
confusion là où elle n’était que résistante au temps. débarrassée de ses scories au cours d’un
long travail tic sélection, on pouvait la croire intemporelle la superficialité profonde tics
mythes fondamentaux, écrans de projection hors pair, pouvait faire naître l’impression qu’on
interrogeait des archétypes ; on pouvait également prendre la neutralisation obstinée
d’interrogations métaphysiques dans le mythe pour la manifestation d’une pensée des origines.
Or Blumenberg laisse parfois entendre que les remythisations idéologiques tentent d’exploiter
une semblable ambiguïté nous avons déjà vu qu’en raison même de leur significativité, les
mythologèrnes semblent inviter aux rérnvestissements d’autre pari, leur efficacité
apotropaïque ne peut que profiter des lointains échos de l’absolutisme surmonté, puisque le
soulagement de l’auditeur est d’autant plus grand qu’il a pu entrevoir les dangers ainsi
conjurés. La conception romantique du mythe reposerait ainsi sur un énorme malentendu
a]ors que le mythe reste présent panni nous afin de neutraliser Je terminus u quo latent, elle y
voit une puissance archaïque tapie clans l’ombre, prête à faire retour et la réussite même du
mythe, qui a fait oublier les angoisses du status ,iaturaÏis de l’homme, permet alors de nourrir
le fantasme nostalgique d’une rechute vertigineuse dans le chaos des origines (AM. l4sq.
RM, 58). «Ce mécanisme est d’un potentiel aussi formidable que funeste. C’est précisément
cet archaïque des origines fhisant retour qui peut être simulé, la réception du mythe devenant
alors cette anamnèse compulsive de la latence gràce à laquelle Freud explique le transfert de
tous les affects archaïques sur le père des origines rétabli comme divinité monothéiste » (RM,
25). Les remythisations voudraient voir attribuer au mythe autre chose qtie l’objectivité d’une
figure significative qui doit nous affranchir de l’absolutisme : la vérité archaïque dans sa
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puissance originaire. C’est un détournement de la significativité mythique, mais qui rencontre
rapidement ses limites non seulement l’impression que l’on veut susciter est trompeuse, mais
on ne peut pas fabriquer de l’objectivité mythique par un coup de force. On peut tenter de la
simuler, c’est le mot que Blurnenberg emploie presque toujours dans ce contexte. C’est ainsi
que des figures comme Bachofen et Alfred Rosenberg tenteront d’accéder à la non-fingibilité
du mythe en s’appuyant sur l’objectivité reconnue d’une « scientificité ritualisée » (AM.
77sq.). Mais la significativité ne se décrète pas. Blumenberg peut ainsi citer un célèbre
canular littéraire du XVIII: la poésie stipposément immémoriale du barde écossais Ossian fut
vite démasquée (AM, 177).
Il faut bien voir que cette ambiguïté du mythe, qui encourage les tentatives
d’instmmentalisation idéologique de la significativité. n’est pas réelle, mais tient à un simple
effet de suggestion. Nous avons déjà eu l’occasion (le le constater en considérant la
fascination exercée par la répétition cyclique : en même temps qu’elle fait voir l’importance
du mythe pour l’homme, la mythologie philosophique de Blumenberg exerce une effet
« déflationniste », puisqu’elle met à nu les ressorts cachés des simulations néomythiques. Or
devant les risques encourus, on pourrait malgré tout être tenté de renoncer complètement aux
images du mythe, en s’interdisant toute figuration, à l’instar de la pensée utopique,
représentée entre autres par Adorno et Heidegger (AM, 245sqq. ; RM, 53sq.). Mais
«l’interdiction utopique des images réclame la soumission, en refusant les histoires » (AM,
246). 11 est tout à fait révélateur que Blumenberg puisse reprocher à l’auteur d’Être et Temps
à la fois de donner dans une épuration utopique des figures et de formuler une remythisation à
coefficient dogmatique. Le résultat est finalement le même. Si nous acceptons la thèse d’un
(<travail sur le mythe », démythologiser ne revient pas à libérer la raison, mais à priver
l’homme d’images, à le livrer à l’informe inquiétant. De la même façon, le verrouillage de la
significativité mythique dans le dogme empêchait la symbolisation de fonctionner.
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En réalité, c’est au «travail sur le mythe » de fournir le critère adéquat de son bon
usage. Blumenberg accepterait sans doute que l’on parle de régressions mythiques. à
condition d’entendre par là non pas une régression vers le mythe, mais une régression à
l’intérieur même de la symbolisation mythique, lorsque son détournement ou sa défaillance
nous ramène vers le terminus o quo de l’absolutisme. Blumenberg emploie à plusieurs
reprises l’expression assez inquiétante d’un « échec des Lumières » (Scheitern der Au/kkirung)
(cf. AM, 55 ; LN, lO2sq. ; GKW, 396sq.) ; mais elle ne désigne pas ce qui serait une véritable
autodestruction des Temps modernes, mais plus modestement l’apparition du romantisme et
de l’historicisme dans l’histoire, qui ont su s’imposer, de manière symptomatique, en profitant
de besoins négligés par la raison des Lumières. La frustration des besoins mythiques favorise
la « vulnérabilité (AnfciÏÏigkeit) pour la remythisation » (AM, 116). Dans Arbeit am Mythos. il
arrive à Blumenberg de faire écho aux réflexions de Thornas Maim sur le «mythe allemand»
«Est-ce que cela facilite le sens de la vérité, lorsqu’on ne prétend qu’à une possession
modeste de vérité ? Le concept est-il à la hauteur de l’élimination de la réserve d’images ou
faut-il simplement attaquer le monopole de l’administration des images, réinvestir le besoin
systémique (Bediiifniss telle) inextirpable par autre chose, par le mythe humanisé? » (AM.
256). Suivant le principe selon lequel «les vacances sont toujours remplies (besetzt) » (AM.
2 69), on optera plutôt pour le travail humanisant du mythe. Le mythe sert à «remplir» ou à
«occuper» l’esprit (besetzen) t en raison sans doute de l’écho avec Umbesetzung,
Blumenberg emploie souvent ce terme pour désigner la présence apotropaïque du mythe, dans
sa fonction il est vrai peu exaltante de «bouche-trou » anthropologique. Gehlen lui-même y
avait fréquemment recours pour expliquer la nécessité pour l’homme de structurer son
économie pulsionnelle indéterminée grâce à des images empruntées au inonde extérieur:
c’était un emprunt déclaré au vocabulaire et à la pensée de Kant, qui expliquait dans la
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Critique de la rcuson pitre que l’entendement doit « garnir» le sens interne de représentations
externes’.
Ce besoin d’images mythiques fait écho la condition humaine. Il ne serait pas
exagéré, au terme de notre travail, de présenter l’ensemble de l’oeuvre de Blumenberg comme
une critique de la raison dans l’histoire, sous la double figure de la raison mythique et de la
raison humanisée de la tecimoscience moderne. Mais la question se pose alors : d’où vient la
déraison? De la part animale de l’homme? D’un aveuglement historique et social ? D’une
immaturité de l’esprit humain ou de la raison elle-même? Pour Blumenberg, la déraison qui
menace l’homme n’est au fond rien d’autre que l’absolutisme de la réalité. Ainsi, «il n’y a
pas de triomphes définitifs de la conscience sur ses abîmes la culture (Bildung), la tradition,
la rationalité, les Lumières, signifient moins ce qui a été accompli une /àis de manière radicale
et peut être accompli une fois pour toutes, que, bien plutôt. l’effort que l’on peut constamment
redéployer afin de dépotentialiser, découvrir, dénouer, retransformer en jeu > (RM. 24).
Cf. Amold GEHLEN, DerMensch. op. cit., p. 341 et passim. Sur ce passage de l’Esthétique transcendanta]e. cf.
notre étude « La théorie kantienne de l’auto-affection », Kant-Studien, 95/1, 2004, p. 53-85. Cf. AM. 437
après avoir cité Goethe parlant de ces régions <t où la raison ne suffisait pas, et où on ne voulait pourtant pas
laisser régner la déraison », Blumenberg poursuit : «Jamais n’a-t-on énoncé de manière plus précise les raisons
pour ]esquelles la raison revient à des besoins qu’elle éveille elle-même, sans pouvoir les satisfaire dans sa
discipline régulière non pas afin de s’approprier malgré tout, de manière subreptice, le trop-plein auquel on a
renoncé, mais afin d’empêcher que la déraison prenne possession de ce qui n’a pas été occupé (Obers
Unbesetzte) ».
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CoNcrus;oN : LES ENFANTS DE PROMÉTIIÉE
Une image empruntée au mythe antique : celle de Prométhée, placée d’ailleurs au
centre d’Arbeit mn Mvthos par Blumenberg, paraît apte à traduire l’unité anthropologique de
sa double réévaluation de l’auto-affirmation moderne et de la fabulation inausurée dans notre
tradition par les Grecs. Encore faut-il savoir par quel biais l’appréhender. Contre l’idée d’un
soulèvement dérniurgique dans la technique, Blumenberg faisait ainsi valoir, comme racine
historique et source de légitimité de l’humanisme de la pensée moderne, la découverte de la
précarité fondamentale de l’existence humaine. L’homme n’est pas un Titan ; il se laisse
plutôt saisir sous l’aspect d’une créature de cette race disparue: son étrangeté au monde ne
conduit pas à un espoir sotériologique, pas plus qu’on ne peut vouloir évacuer celle-ci
complètement par une domination souveraine des difficultés du réel. Les prouesses de la
science moderne et les récits significatifs d’une dépotentialisation des dieux visent
simplement à rendre le monde habitable, sans fhire miroiter la perspective d’une téléologie
anthropocentrique de l’univers.
On n’aurait pas tort de se demander si cette pensée encore qu’elle reste peu connue —
ne correspond pas à l’air du temps. Et même si l’on se retient de lui imputer des arrière-
pensées idéologiques, il n’est pas difficile d’identifier des échos spécifiquement
contemporains de l’anthropologie blumenbergieime. Dans son apparent excès, la thèse d’une
inadaptation radicale de l’homme au monde semblerait refléter on ne peut mieux la sinistrose
d’une conscience contemporaine fragilisée : c’est ce que Christopher Lasch a analysé sous le
vocable de sun’ivctÏism1. L’image extrême d’un alarmisme archaïque ne doit-elle pas une
partie de son pouvoir de fascination au sentiment répandu d’tin délitement des institutions
sociales? Gehlen pour sa part n’avait de cesse de stigmatiser le manque de réalisme des
Christopher LA5cJl, The Minimal Sef Psychic Survival in Troubleci Times, New YorklLondres, W. W. Norton,
1984.
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sociétés modernes ; mais chez Blumenberg, c’est ce que Gehlen aurait appelé une
«expérience de seconde main » qui se voit érigé au rang d’idéal anthropologique. «Si la
réalité était à considérer et à manier de manière “ réaliste “, on l’aurait depuis toujours
considérée et maniée ainsi > (197 lb, 133). Dans sa philosophie de la culture, Blumenberg
s’expose certainement au reproche de prôner une évacuation esthétisante de la réalité, surtout
sociale et politique. Il s’y exprime, de manière on ne peut plus actuelle, l’exigence d’un
rapport «médiatisé » au réel. Et la manière dont la tradition culturelle se présente chez
Blumenberg rappelle immanquablement les pratiques citationnelles de la création
contemporaine : c’est le recyclage de formes décontexhialisées, qui vise des effets de
reconnaissance intertextuelle. On semble vouloir remédier à l’accélération de l’histoire et à
l’obsolescence des formes éthiques traditionnelles en fournissant des points de repère
purement formels. Est-ce vraiment là ce qu’on pourrait appeler la «nature humaine»? Ou
encore une image fidèle des débuts de 1’ époque moderne chez Bacon et Descartes? Nous
n’avons nullement la volonté ici de « démasquer» une construction idéologique ; mais il
importait de thématiser au passage des affinités incontestables avec l’évolution actuelle de la
culture. C’est d’ailleurs le gage d’une pertinence plus immédiate songeons à ce que la
théorie blurnenbergieime du mythe pourrait apporter à une étude sur ces pratiques créatrices
de signification que sont l’art contemporain, la publicité et le monde des médias1.
Une autre mesure de la pertinence actuelle d’une philosophie se trouve dans sa
postérité immédiate. Mais on se gardera de conclure à la stérilité d’une pensée sans héritiers
Cf. récemment Yves MtcHÀUD (L ‘art à l’état gazeux. Essai surie triomphe de l’esthétique, Paris, Stock,
2003), qui constate l’émergence d’une « situation d’esthétique généra]isée » (P. 165) dans laque]]e l’effacement
de l’oeuvre d’art au profit d’o expériences » rappele ces phénomènes universels de la société humaine que sont
les rites, les performances et les parures : « Il y a fort à parier que dans cette voie-là on aboutisse à un relativisme
serein et à une anthropologie esthétique plus soucieuse des conduites esthétiques que des oeuvres F...] » (p. 21).
Cf. de même. Jean-Marie Sct-tAEFFER, L ‘art de l’âge moderne. L ‘esthétique et la philosophie de l’art du XVI]Je
siècle à 1705 jours, Paris, Gallimard, 1992, qui souligne l’épuisement de la grande «théorie spéculative de l’Art »,
et fait valoir l’intérêt d’une perspective désacralisée faisant droit à la diversité de la dimension esthétique. Ce
n’est pas sans rappeler le sort que l’anthropologie de Blumenberg réserve au mythe, en l’arrachant à son
exaltation romantique.
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proclamés. Des accidents de parcours, la pente d’un tempérament, ainsi que les nécessités
internes des problématiques poursuivies ont contribué à renforcer la clôture d’une oeuvre
singulière, qui est peut-être déjà un anachronisme à cet égard. Mais entre s’enfermer
orgueilleusement dans un hermétisme mystificateur et inviter à la collaboration scientifique
dans le cadre d’un programme de recherches formalisé, il y a une marge importante.
Signalons simplement le succès rencontré par certaines expressions blumenbergiennes, qui
ont fait florès dans la langue savante allemande : si Fon peut parler couramment de la
«légitimité des Temps modernes ». du «travail sur le mythe » ou encore de la « lisibilité du
monde », c’est peut-être symptomatique d’tme influence souterraine et éclatée. Mais on
pourrait déjà mentionner, à titre indicatif, quelques pistes de recherche suggérées par l’oeuvre
de Blumenberg 1)11 faut en premier lieu attirer l’attention sur la valeur paradigmatique du
mythe, conçu comme «institution» au service de l’humanisation du monde, pour
l’élaboration d’une véritable philosophie de la culture. Il revient à Blumenberg d’avoir rendu
visibles de tels phénomènes, qu’il conçoit sous la catégorie d’une «prémodalité de
l’évidence » c’est tout le tissu culturel invisible du monde humain et social qu’il permet ainsi
d’étudier’. 2) En dépit de ses thèses extrêmes sur l’altérité fondamentale du passé humain, on
pourrait soutenir que Blumenberg. dans sa théorie anthropologique de la réception, nous
fournit en même temps les moyens d’approfondir les rapports entre l’historicité de l’époque
moderne — qui, en tant qtie Neuzeit, ne peut esquiver la question de son rapport au temps — et
la tradition. 3) Le modèle historique que Blumenberg oppose à la théorie substantialiste de la
sécularisation a déjà fait ses preuves comme point de vue fructueux pour interroger les
attitudes constitutives de la modernité, leurs fondements rationnels autonomes en même
temps que leur contingence historique. Pensons à tout l’intérêt que représenterait, dans cette
optique précise, une étude sur les racines antiques et chrétiennes de l’amour moderne. Nous
Cf. Raif K0NERsMANN, « Kuitur ais Metapher », in RaIfKONERSMÀNN (dir.), Kulturphilosophie, Leipzig,
Reciam Verlag. 1996. pp. 327-354.
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citons cet exemple à dessein, car il permettrait de répondre à une question soulevée par la
radicalité de l’anthropologie de la compensation : y a-t-il une forme pleinement moderne de
confiance, de sérénité, d’ouverture intersubjective au monde et à autrui ? La thématisation
des premières couches mythiques de l’expérience chez Blumenberg empêchait d’aborder ce
problème t mais une fois assurés les «affranchissements » de base, peut-on s’abandonner à
l’existence?
Rappelons une dernière fois ce principe directeur de Blumenberg : «Dans la mesure
où la philosophie est la déconstniction des évidences qui vont de soi
(Selbstversttindlichkeiten), une anthropologie “ philosophique “ doit prendre pour thème la
question de savoir si l’existence physique n’est justement pas uniquement le résultat de ces
réalisations qu’on attribue à l’homme comme” essentielles “. Le premier énoncé d’une
anthropologie serait alors : il ne va pas de soi que l’homme puisse exister [...]» (197 lb, 114).
Curieuse réduction phénoménologique à vrai dire, qui n’a pas pour conséquence, loin s’en
faut, d’ouvrir l’homme à l’expérience de l’être. Mais il faut bien voir que la thèse à première
vue déconcertante d’un absolutisme de la réalité ne fait qu’articuler de manière très
conséquente « ce par qt;oi nous sommes des Modernes, c’est-à-dire [...j l’expérience
indépassablement tragique d’un inonde dépourvu par lui-même de raison au singulier comme
de raisons au pluriel ». Dans sa défense des Temps modernes, Blumenberg entreprend,
presque paradoxalement, de radicaliser la fermeture tant décriée du sujet face au réel. Il
espère ainsi obtenir des arguments permettant d’immuniser la nouvelle époque contre le
reproche de s’engager dans une dialectique autodestructrice. L’humanité de l’homme peut-
elle s’affinner sans transcendance? C’est le pari que fait Blumenberg. Si grande que soit son
insistance sur l’absolutisme du réel et sur l’angoisse constitutive de l’existence humaine, il a
d’abord en vue l’exigence de rendre le monde habitable pour l’homme : «Avoir un monde est
O Alain RENAUT. « Une éthique de ]‘autonomie », Débat sur l’éthique. Idéalisme ou réalisme (avec CharlesLARM0RE). Paris, Grasset, 2004, P. 43.
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toujours le résultat d’tin art [...1» (AM. 13). Tout au long de son parcours ;nythico—historique,
O il reste ainsi fidèle à la rationalité ries Lumières t « La puissance de la raison humaine n’est
pas de rompre les limites du monde de l’expérience pour nous ménager une issue vers le
monde de la transcendance mais de nous apprendre à parcourir en toute sûreté ce monde
empirique. à l’habiter commodément ».
Ernst CASSIRER. La philosophie des Lumières, trad. par Pierre Quiliet, Paris, fayard, 1966, p. 47.
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